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Kommentierte Liste der bayerischen Hieracium-Arten

Teil 1. Taxonomisches Konzept, Arten des Subgenus Pilosella a - f

Von F. Schuhwerk, Miinchen

Zusammenfassung

Im einleitenden theoretischen Teil werden zunichst die unterschiedlichen taxonomischen Konzepre fiir die Gattung
Hieracium referiert: das Kleinartenkonzept, das Sammelartenkonzept sowie die die beiden Untergattungen differen-
ziert behandelnde Darstellung in der ,Flora Europaea“. Anschliefend werden die bei Hieracium bisher beobachteten
Fortpflanzungsweisen besonders im Hinblick auf Bayern dargestellt: Beim Subgenus Pilosellz gibt es neben diploiden
sexuellen bzw. amphimiktischen Sippen auch apomiktisch fixierte oder amphimiktische Formen mit hoheren Ploidiestufen.
Die Sippen des Subgenus Hieracium hingegen sind im Regelfall triploid und apomiktisch. Vereinzelte Chro-
mosomenzihlungen sowie Populationsbeobachtungen weisen auch hier auf die Méglichkeit gelegentlicher sexueller
Durchbrechungen der Apomixis hin. Die Bedeutung der starken Wuchsort-Vernichtung und des Sippen-Riickganges
im Subgenus Prlosella fiir neuzeitliche Sippenbildungs-Prozesse wird diskutiert. Die bei Erarbeitung der Liste ange-
wandten Kriterien fiir die Artenauswahl werden erldutert. Aufgenommen wurden in die Liste alle aus Bayern nach-
gewiesenen fixierten Sammelarten sowie die in neuerer Zeit (etwa nach 1950) belegten Bastarde, die sich méglicher-
weise noch etablieren kénnen. Nur in der Vergangenheit vereinzelt nachgewiesene Bastarde werden im Anhang er-
withnt, Fiir die Unterscheidung fixierter Arten von Bastarden wird ein Kriterienkatalog erstelle. Fiir die Behandlung
von Hieraciuzi im Artenschutz wird vor allem fiir das Subgenus Pilosella auf die Wichtigkeit des Schutzes von Populationen
und Lebensriumen hingewiesen. Generell wird fiir apomiktische Gruppen eine Erweiterung des Artenschutzes ge-
fordert, damit auch faufende und potentielle Sippenbildungs-Prozesse gesichert werden kénnen. Fiir die einzelnen
Arten der Liste wird jeweils aufgefithrt: Der akzeptierte Name, Synonyme, ob die Sippe fixiert ist oder als Bastard auf-
tritt, die Zahl der in der Literatur fiir Bayern genannten Unterarten, Anmerkungen iiber die infraspezifische Gliederung,
die Gefihrdung der Sippe sowie das Vorkommen in den jeweiligen Regierungsbezirken Bayerns.

Folgende Sippen erwiesen sich nach Uberpriifung von Typusbelegen als synonym (giiltiger Name fett): Hieracium
arvicola Nigeli & Peter = H. zizianum ssp. mulvifidum Nigeli & Peter; Hieracium baubini Schultes ex Besser = H.
psendeffusum Peter; Hieracium fallacinum F W, Schultz = H. pollaplasinm Peter, = H. prussicum Nigeli & Peter ssp.
keuekenthalii Zahn in Schack; Hieracium floribundum Wimm. & Grab. = H. spathophyllum Peter; Hieracium fuscum
Vill. = H. mirabile Nageli & Peter; Hieracium piloselloides Vill. ,ssp. anadeninm (Nigeli & Peter) Gottschlich® = H.
calodon Tausch ex Peter ssp. phyllophorum Nigeli & Peter var. subphyllophorum Zahn; Hieracium sulphurenm Dl
= H. floribundum Wimm. & Grab. ssp. hosigoviense Nigeli & Peter. Neunachweise fiir Bayern sind: Hieracium chlo-
rops (Niéigeli & Peter) Zahn und Hieracium cinereiforme Meissner & Zahn. Lectotypen werden ausgewihlt fiir 7. flo-
ribundum ssp. arramentarium Nigeli & Peter, H. prussicum Nigeli 8 Peter ssp. kuekenthalii Zahn und H. calodon
Tausch ex Peter ssp. phyllophorum Nigeli & Peter var. subphyllophorum Zahn.

Summary

Annotated checklist of the species of Hieracium (Compositae, Lactuceae) in Bavaria, Part I. General part, Subgenus
Pilosella species a - f.

In a theoretical part the different taxonomical concepts of the genus Hieracium are discussed: the concept of mi-
nor species in the sense of e. g. JORDAN or Scandinavian botanists, the concept of collective species in the sense of e,
g. ZAHN and the account in the ,,Flora Europaea“ treating both subgenera separately. The hitherto shown reproduc-
tion modes in Hieracinm are described with special reference to the Bavarian (central European) conditions: plants of
the subgenus Pilosella are diploid and sexual or (in higher ploidy levels) partially apomictic. Plants of the subgenus
Hieracium are as a rule triploid and apomictic. Some chromosome counts and analyses of populations seem to show
the possibility of sexuality in the subgenus Hieracium, too. The strong decline of growth places, the reduction of po-
pulations and taxa in the subgenus Pilosella are reported and its consequences for evolution of new taxa are discussed.
The criteria of selection of species for the checklist are explained. All fixed collective species recorded in Bavaria and
recently (after 1950) found hybrids, that could still establish themselves as fixed species, are incorporated in the check-
list. Hybrids only singularly recorded in the past are mentioned in the supplement. On the grounds of population
and chorological analyses indications are given for the distinction of fixed species and hybrids. The great importance
of the protection of populations and growth areas particulary of the subgenus Pilosell, for the management of Hieracium
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in species conservation programs is emphasized. In apomictic species groups the protection of species must include
current and potential processes of speciation. The following details are enumerated in the checklist for each species:
the accepted name, synonyms, the status of fixed species or hybrid, the number of subspecies mentioned in the lite-
rature, remarks on infraspecific differentiation, on the endangering of the species and its occurrence in the admini-
strative districts of Bavaria.

The following taxa are proved as synonyms after analysing type specimens (correct names in bold): Hieracium ar-
vicola Nigeli & Peter = H. zizianum ssp. multifidum Nigeli & Peter; Hieracium baubini Schultes ex Besser = H. pseut-
deffusum Peter; Hieracium fullacinum F.W. Schultz = Hieracinm pollaplasiuin Peter, = Hieracium prussicum Nageli
& Peter ssp. kuekenthalii Zahn in Schack; Hieracium floribundun¥imm, & Grab. = H. spathophyllum Petex; Hieracium
Sfuscum Vill, = H. mirabile Nageli 8 Peter; Hieracium piloselloides Vill. ,ssp. anadenium (Nigeli & Peter) Gotrschlich®
= H. calodon Tausch ex Peter ssp. phyllophorum Nigeli & Peter var. subphyllophorum Zahn; Hieracium sulphurenm
Déll = H. floribundum Wimm. & Grab. ssp. hesigoviense Nageli & Peter. Hieracium chlorops (Nageli & Peter) Zahn
and Hieracium cinereiforme Meissner 8 Zahn are recorded for the first time in Bavaria. Lectotypes are chosen for
Hieracium floribundun ssp. atramentarium Nigeli & Peter, H. prussicum Négeli & Peter ssp. kuekenthalii Zahn and
H. calodon Tausch ex Peter ssp. phyllophorum Nigeli & Peter var. subphyllophorum Zahn.

Einfiihrung

Die Notwendigkeit von Florenlisten liegt vor allem fiir Arbeitsrichtungen auf der Hand, die taxono-
mische Ergebnisse als Basis threr Tétigkeit bendtigen: Florenkartierungen, Vegetationskunde, Naturschutz,
um nur einige zu nennen, Umso bedauerlicher ist es, daf§ sich MERXMULLER (1977) bei seiner ,Neuen
Ubersicht nicht dazu durchringen konnte, alle Arten von Hieracium zu beriicksichtigen. Die Bayern be-
treffenden Florenlisten neuerer Zeit (z. B. Schuhwerk in KORNECK & SUKOPP 1988) kranken bei Hieracium
an einigen Ungereimtheiten und Fehleinschitzungen, die die jetze eigentlich noch véllig verfrithte Publikation
einer derartigen Liste fiir Bayern nahelegen. Da diese Ungereimtheiten vor allem darauf beruhen, dafl
die Listenerstellung auf einer Auswertung allein von Literaturdaten basierte, wurden zur Erarbeitung der
vorliegenden Liste primir die - relativ reichen - Herbarbestinde der Botanischen Staatssammlung Miinchen
(M) herangezogen. Verfriiht ist die Publikation dieser Liste vor allem, weil noch allzu Vieles ungeklirt
bleiben mufte, insbesondere Zweifelsfille, die wegen recht beschriinkter Reisembglichkeiten nicht in dem
MaR im Gelinde iiberpriift werden konnten, wie es eigentlich erforderlich gewesen wire. Dennoch wird
- in der Hoffnung auf vielfache Anregung und Kritik - der Versuch einer Versffentlichung zum jetzigen
Zeitpunke schon gewagt, nicht zuletzt in dem Wunsch, das Verhiltnis zwischen , wissenschaftlicher Botanik
und deren Anwendern (im Wesentlichen die ,Behdrdenbotanik” MERXMULLERs 1982) zu entkrampfen.
Die Verwendung des treffenden, allzu treffenden Schlagwortes ,Behdrdenbotanik® iibersicht nimlich,
daf die angewandte Botanik hiufig und lange von der wissenschafilich betriebenen (vor allem der Systematik)
im Stich gelassen worden ist. Es verwundert nicht, dafl die Anwender z. T. fast gezwungen waren, selbst
in diesen Leerraum vorzustoflen. Es wird also versucht, wenigstens in einem Teilbereich der heimischen
Flora dieses Defizit aufzufiillen. Die wissenschaftliche Seite der Botanik muf allerdings bei derartigen
Dienstleistungen gegeniiber der anwendenden Seite auch eine gewisse Autoritit in Anspruch nehmen.

Aus vielerlei Griinden kann hier zunichst nur die zum Verstindnis der Liste und zu ihrer korrekten
Anwendung zwangsliufig recht ausfithrliche Einleitung und ein Teil der Arten des Subgenus Pilosella
vorgelegt werden; die weiteren Teile sollen jedoch in méglichst kurzen Abstinden folgen.

Taxonomische Konzepte bei Hieracinum

In der Friihzeit der Beschéftigung mit den Hieracien Mitteleuropas existiert zungchst noch kein theo-
retisches Konzept, das sich von dem anderer Gattungen unterschieden hitte. Schon frith, um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts, findet das von JORDAN in anderen Gruppen der mitteleuropiischen Flora ent-
wickelte Kleinartenkonzept (erliutert im Vorwort zu den ,Diagnoses”, 1864; Hieraciumz. B. in BOREAUs
Flora 1857) Eingang in die Hieraciologie. JORDAN konnte durch Beobachtung aller Merkmale und Uber-
priifung ihrer Konstanz in langjihriger Kultur zusitzlich zu den damals bekannten Arten viele weitere
Formen unterscheiden. Die Art war fiir ihn (JORDAN 1864: 9) eine Einheit von Einzelpflanzen mit
Eigenschaften, die sie von anderen Arten differenzieren; d. h. er betrachtete die Arten als nicht mehr un-
terteilbare (,nicht hierarchische®) Rinheiten. Die etwa gleichzeitigen Hieracium-Bearbeitungen von FROELICH
in DE CANDOLLEs , Prodromus® (1838), FRIES (1850, 1862), GRISEBACH (1852), SENDTNER (1854) be-
halten den gewohnten Umfang breiter gefaBter Arten bei, die fallweise auch mehrere Untereinheiten ent-
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halten kénnen. Neben Rubusist Hieracium die einzige Gruppe von Bedeutung, in der das Kleinartenkonzept
breitere Anwendung fand und die einzige, in der sich diese beiden gegensitzlichen Arbeitsrichtungen bis
heute unvereinbart gegeniiberstehen. In den Alpen und Zentraleuropa konnte sich das Kleinartenkonzept
in vélliger Jordanscher Konsequenz nirgends durchsetzen. Mehrere Forscher wenden es allerdings zeit-
weilig an oder arbeiten gleichzeitig mit eng und weiter gefafiten Sippen, wie etwa ARVET-TOUVET (z. B.
1913). Auch manche der im ausgehenden vorigen Jahrhundert, vor allem im damaligen sterreichischen
Raum z. B. von HUTER oder WIESBAUR beschriebenen Sippen stellen Kleinarten im JorDANschen Umfang
dar und wurden spiter iiberwiegend von ZAHN den breit gefafften Sammelarten untergeordnet.

Vom vorigen Jahthundert bis in die dreiffiger Jahre dieses Jahthunderts bauen nordeuropiische Forscher
(u. a. DAHLSTEDT z. B. 1854, NORRLIN z. B. 1884) das JoRDANsche Kleinartenkonzept fiir ihren
Arbeitsbereich aus (GOTTSCHLICH & RAABE 1991: 9). Nur dort, sowie im britischen und im sowje-
tisch/russischen Raum setzt sich das Kleinartenkonzept ohne Einschrinkungen durch, sodaf wir es heu-
te mit etwa 15000 (MERXMULLER 1975: 189) auf (Klein-)Artebene publizierten Namen zu tun haben.
In Mitteleuropa werden die JorDANschen Kleinarten dagegen bald in Sammelarten einbezogen (z. B. durch
SUDRE 1902), z. T. werden neue Taxa beschrieben, ohne Stellungnahme zu den verschiedenen
Konzepten oder Festlegung auf eines von ihnen,

Auch NAGELI & PETER bezeichnen in ihrer 1885 erschienenen Monographie der zentraleuropiischen
Piloselloiden ,,constante Sippen (ca. 2800)“ als Einheiten auf realer Grundlage, die sie jedoch, ,um die
Gattung Hieracium ... mit der im ganzen Pflanzenreich iiblichen systematischen Eintheilung in
Uebereinstimmung zu bringen® (I. c. 40), in Arten zusammenfassen. Die auf NAGELI & PETER folgen-
den etwa 40 Jahre stehen in Mitteleuropa im Zeichen regionaler Bearbeitungen, denen nahezu immer
deren Konzept als Grundlage dient. Allein durch die Vielzahl seiner Regionalbearbeitungen und die
Behandlung der Gattung fiir das ,Pflanzenreich” (1921-1923) und die ,,Synopsis der mitteleuropiischen
Flora“ (1922-1938) fillt ZaHN hierbei die fithrende Rolle zu. Sowohl NAGELI & PETER als auch Zahn
sehen in ihren Unterarten die eigentlichen Art-Einheiten, die sie nur aus Griinden der Orientierung und
Ubersichtlichkeit in teilweise kiinstlichen Sammelarten zusammenfassen. In Skandinavien schlieRt sich
nur OMANG (z. B. 1935) dieser Vorgehensweise an.

Eine dritte Alternative wird von SELL & WEST (1976) in ihrer Bearbeitung von Hieracitm in der ,,Flora
Europaea“ aufgezeigt. Die beiden Autoren, die in spiteren Bearbeitungen die beiden Subgenera
Hieracium und Pilosella als getrennte Gattungen behandeln, betrachten die beiden Untergattungen in
ihrem Fortpflanzungsverhalten als grundsitzlich verschieden. Im Subgenus Hieracium schlieRen sie sich
der skandinavischen Schule an, stufen also alle unterschiedenen Taxa als Arten ein, die aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in »groups® zusammengefaflc werden. Allerdings ist in die Bearbeitung nur eine sehr
kleine Auswah! von Arten in diesem Sinn aufgenommen, einerseits weit verbreitete, andererseits mor-
phologisch vom Normalrahmen der jeweiligen ,,species group” stark abweichende. Das Subgenus Pilosella
hingegen betrachten SELL & WEST grundsitzlich als sexuell, daher gibt es hier neben den Hauptarten
nur Bastarde, Nur einige von ihren Eltern unabhingig weit verbreitete Zwischenarten wie H. flagellare
und H. sphaerocephalim werden als Arten betrachtet.

Festzuhalten bleibt, dafl sich diese drei Konzeptionen wohl nicht ganz unvereinbar gegeniiberstehen.,
Im Grunde gehen sie alle gr5Btenteils von sehr eng gefafften fixierten Sippen aus. Diese werden im ei-
nen Fall als Unterarten bzw. Varietiten breiten Sammelarten untergeordnet, im zweiten Fall werden sle
als Arten betrachtet und aus Griinden der Ubersichtlichkeit in ,,Sektionen®, ,Series®, »Cykkel®, ,groups“
u. 4. zusammengefaflt. Diese tibergeordneten Einheiten der russischen Autoren entsprechen ZAHNschen,
in ihrem Rang hoher bewerteten Einheiten. Die iibergeordneten Einheiten der Briten und Skandinavier
sind jedoch z. T. nach anderen Merkmalen unterschieden und verlaufen dann ,quer® zu Einheiten ZAHNS.
Daher lassen sich beide Systeme nicht einfach ineinander tibersetzen (MERXMULLER 1975: 190,
BRAUTIGAM mdL), zumindest nicht durch simplen Vergleich von Namens-Listen oder Beschreibungen.

Einen radikalen Gegenentwurfhat BUTTLER (1991) mit seiner Bearbeitung der griechischen Gebirgs-
Hieracien vorgelegt. Er behandelt Hieracium wie jede andere Gefifipflanzengruppe ohne jeglichen ,dog-
matischen® Hintergrund, also ohne vorgefafite Meinungen z. B. iiber die Fortpflanzungsweise zu beriick-
sichtigen. Dabei unterscheidet er nur klar getrennte, relativ breit gefalite Einheiten. Auf die Untelscheidung
von Haupt- und Ziwischenarten verzichtet er, da seiner Ansicht nach sonst keine unvoreingenommene
Betlachtung der Einheiten moghch sel.

Eine Pseudo-Alternative, in Floren und Floristenkreisen hiufiger als in Arbeiten, die sich speziell mit
Hieracinm auseinandersetzen, betrachtet nur die Hauptarten und lift alles andere als ,,Bastarde® beisei-
te; sie sei nur der Vollstindigkeit halber erwihnt.
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Fortpflanzungsweisen bei Hieracium

Zumindest heute sind mit diesen unterschiedlichen taxonomischen Konzeptionen untrennbar verbunden
unterschiedliche Betrachtungsweisen der Biologie, vor allem der Fortpflanzungsweise bei Hieracium. Versuche,
die bekannten Arten in einen Zusammenhang miteinander zu stellen, sind in der Friihzeit selten oder
fehlen, wenn man von der jeweils unterschiedlichen Behandlung von Bastarden absicht. Einen histori-
schen Uberblick iiber die Bastarde und ihre Beriicksichtigung gibt PETER (1884), der erstmals cin sol-
ches Konzept vorstellt, das dann bei NAGELI & PETER (1885) genauer etldutert wird. Diese Autoren un-
terschieden neben Hauprarten, die sie als Hohepunkte der phylogenetischen Entwicklung betrachteten,
sogenannte Zwischenarten, die keine ihnen eigenen Merkmalsausprigungen besitzen, sondern in ihren
Merkmalen zwischen zwei oder mehreren Hauptarten stehen. Die Entstehungsweise dieser Zwischenarten
lieRen die beiden Autoren generell offen. Einzelfille deuteten sie jedoch teils als spontane Bastarde, teils
als hybridogen oder ,durch evolutive Abwandlung” entstandene gute Arten. Kriterien fiir diese jeweili-
gen Binstufungen waren einerseits Haufigkeit und chorologisches Verhalten, andererseits auch diein den
jeweiligen Populationen beobachtete Situation.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts erfolgt durch OSTENFELD & RAUNKIAER (1903) der Nachweis apo-
miktischer Fortpflanzung bei einigen Arten von Hieracium (Subg. Hieraciumund Subg, Pilosella). MURBECK
(1904) untersucht erstmals einige Hieracium-Arten embryologisch und erklirt diec Formentfiille und
Formbestindigkeit in dieser Gattung wie schon zuvor diejenige bei Alchemilla (MURBECK 1897) durch
dic Apomixis. Die Ubertragung dieser Ergebnisse auf die Gesamtgattung und der Glaube an die
AusschlieRlichkeit dieses Mechanismus hat wohl beschleunigend auf den weiteren Ausbau der skandi-
navischen Kleinarten-Konzeption gewirkt. ZAHN und die Mitteleuropier bleiben trotz dieser Ergebnisse
bei ihrem System und gliedern bei Haupt- wie Zwischenarten die erkannten Taxa als Sammelarten in
einem tief gestaffelten System in Unterarten, Varietiten, Formen usw., zumal ZAHN (1904) die Moglichkeit
von Bastardierungen bei Hieracitm energisch gegen OSTENFELDs wohl etwas weitgehende Schlussfolgerungen
verteidigte. Mit ZAHNs rigorosem Ausbau des Entwurfs von NAGEL! & PETER wird die Hieraciensystematik
in zweierlei Hinsicht dogmatisiert: zum einen werden aus starr fixierten Grundannahmen tiefgreifende
Folgerungen fiir die Behandlung der Gattung gezogen. Zum andern werden cinzelne Merkmale bzw.
Merkmalskomplexe nicht mehr zu rein typologischem Ordnen herangezogen, sondern je nach vermu-
teter Verwandtschaft gegeniiber anderen sehr stark bewertet und gewichtet: Sternhaare auf den
Blattoberseiten sind nicht mehr unbedingt nur Sternhaare, sondern sie weisen eine Beteiligung z. B. von
H. cymosum nach.

Insgesamt ist bei kaum einer anderen Gattung die Diskrepanz zwischen tatsichlich vorhandenem
Grundlagenwissen einerseits und den aus Vermutungen gezogenen Schluffolgerungen fiir die systema-
tische Behandlung andererseits so grofl wie bei Hieracium (MERXMULLER 1975: 190). Dennoch will ich
aus dem vorstehend Referierten kurz die Vorstellungen (vgl. auch GoTrscHLICH 1987) zusammenfas-
sen, die der Erarbeitung dieser Liste zugrunde liegen. Zuvor sind zwei in apomiktischen Gruppen oft
iibersehene Einschrinkungen zu machen: Obwohl schon NAGELI lange Absitze dariiber schrieb, scheint
mir zu wenig beachtet zu werden, daf} auch bei Apomikten die Expressivitit der Merkmale nicht immer
gleich 100 % ist. So wiesen in einer Kolonie von unter gleichen Bedingungen in Regensburg kultivier-
tem H. schneidii Schack 8 Zahn nur etwa 30 - 40% der Pflanzen Ausliufer auf und ca. 10% Ausliufer
und Flagellen, Zum Merkmalsbestand der Art gehort jedoch beides. (Ein Teil dieser kultivierten Pflanzen
wurden im Exsikkat der ,Soc. Ech. Pl Vasc.“ fasc. 24 n° 15685 ausgegeben, ein weiterer Teil wird in
den CORMOPHYTA EXSICCATA verteilt werden.) Zusitzlich pflegt oft vergessen zu werden, daf8 auch
Apomikten der ganz normalen, durch Standortsfakroren gesteuerten Modifikabilitit unterliegen, was eben-
falls von NAGELI & PETER ausfiihrlich beschrieben wurde. Allein schon diese beiden Faktoren bewirken
eine ganz beachtliche phinetische Varianz auch apomiktischer Hieracium-Sippen.

Im Subgenus Pilosella sind diploide Sippen sexuell bzw. amphimiktisch, tri-, penta- und heptaploide
Pflanzen sind apomiktisch, wihrend tetra- und hexaploide Pflanzen apomiktisch oder amphimiktisch sein
kénnen (S. & E. BRAUTIGAM 1995: 3). Die Zwischenarten kénnen fixierte Sippen mit eigenstindigem
Areal sehr unterschiedlicher Gréle und eigenstindiger Okologie sein oder punktuell in vélliger
Abhingigkeit von den angenommenen Elternarten auftreten. Die Entscheidung zwischen beiden
Kategorien - fixierte Zwischenart oder Bastard - ist ohne molekularsystematische Untersuchungen nicht
sicher moglich. Mehr oder weniger sichere Hinweise auf diese Einstufung lassen sich aus cytologischen
Ergebnissen (S. & E. BRAUTIGAM 1995) oder mit NAGELI & PETER aus dem chorologischen Verhalten
und der &rtlichen Populations-Situation gewinnen.
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Im Subgenus Hieracium sind anscheinend apomiktisch fixierte triploide Sippen zumindest in
Miteeleuropa der Regelfall. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit sind jedoch wohl Gentransfers und
sogar + normale Sexualvorginge (vgl. die Kreuzungsexperimente von MENDEL 1870; MERXMULLER 1975:
194) zumindest bei diploiden, teilweise auch bei tetraploiden Formen maglich. Dies legen auch cher ne-
benbei gemachte Populations-Beobachtungen nahe: So etwa das vercinzelte Auftreten bewimperter Ligulae
bei nach allen anderen Merkmalen eindeutig zu /. bifidum Kit. ex Hornem. gehorigen Pflanzen im Kontake
zu Populationen von H. wieshaurianum Uechtr. ex Baen. ssp. arnoldianum Zahn, das regelmifig bewimperte
Ligulae aufweist. ,,Zwischenarten kéinnen chorologisch véllig eigenstindig oder an das Areal der selte-
neren Ausgangsart gebunden sein. Auch im letzten Fall kénnen sie sich kleine Mikroareale erobern oder
auf die Ausgangspopulation beschrinkt bleiben. Mit Uberraschungen, wie zumindest teilweise diploi-
den, im iibrigen aber unabhingigen, verbreiteten und morphologisch stabilisiert erscheinenden
»Zwischenarten® (nachgewiesen z. B. bei H. picroides Vill. aus dem Allgdu, LIPPERT n. p.) ist auch hier
zu rechnen. Angesichts unseres geringen Wissens tiber die Fortpflanzungsverhiltnisse bei Hieracinm scheint
mir mit BUTTLER die moglichst geringe Berticksichtigung dieser Verhiltnisse bei der systematischen Arbeit
sinnvoll. Das heifit, unsere Vorgehensweise sollte sich in erster Linie an der Morphologie und am choro-
logischen bzw. skologischen Verhalten der Sippen orientieren und nicht in erster Linie an den von un-
seren Vorgingern aufgestellten Spielregeln fiir die Sippen.

Bei dieser Betrachtung von Hieracinm gibt es jedoch zusitzlich vor allem im Subgenus Pilosella eine
historische Komponente, diez. B. fiir ihre Behandlung in ,,Roten Listen® von entscheidender Bedeutung
ist. Die Haufigkeic von Bastarden ctwa in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts 8t mit einiger Vorsicht
auf eine groflere genetische Vielfalt der damaligen, nach allen Schilderungen sehr groen Populationen
schliefen. (Auch heute 8t sich beobachten, dafl Bastarde bzw. Zwischenarten in der Regel nur im Kontakt
zu relativ grofen Populationen einer der vermuteten »Elternsippen” zu finden sind.) Die im mitteren
Drittel dieses Jahrhunderts weiter intensivierte Landnutzung - Moor-Entwisserungen, Flurbereinigungen,
beginnender und massiver Mineraldiinger-Einsatz sowie Nutzungsinderungen - hatte Folgen: rein quan-
titativer Artenriickgang bis zum Aussterben, Verkleinerung der Populationen und damit vermutlich
Verringerung ihrer genetischen Vielfalt und schliefllich nahezu vélliger Abbruch der im vorigen
Jahrhundert noch méglichen Sippenentfaltung, Dieser gravierende Riickgang betrifft iibrigens auch schein-
bar unberithrte Naturrdume und Wuchsorte, So ist z. B. nur noch ein Bruchteil der in M vom Alpele an
der Hofats (Allgiuer Alpen) vorliegenden Sippen - gezithlt iiber enge Zeitriume wic ctwa ein Jahr oder
auch nur einen einzigen Sammeltag - auch heute noch dort vorhanden, und dieser in nur sehr kleinen
Populationen. Pointiert kénnte man zusammenfassen, dafl es sich bei der Pilosellinen-Flora um die
Jahrhundertwende und der von heute um in vieler Hinsicht verschiedene Floren handelt, Dies erschwert
um einiges ihre systematische Klirung.

Auswahlkriterien bei Hieracium (beide Subgenera)

Auch innerhalb des ,mitteleuropiischen Konzepts* (nach NAGELI & PETER sowie ZAHN: Sammelarten
mit Unterarten) sind schon die verschiedensten Kriterien fiir die Auswahl von Sippen in Florenlisten und
Floren verwandt worden. Extreme Konzepte sind einerseits die Beschridnkung auf die ,Hauptarten® un-
ter Negierung aller ,,Zwischenarten®, andererseits die schiere Verwaltung der letzten von ZAHN vorge-
legten Gliederung mit Ubernahme aller von ihm gefithrten Sippen. Vor allem dieses letztere Konzept
fiihrt, zusammen mit der stillschweigenden Einbeziehung der teilweise duferst zahlreichen (z. B. H. pi-
losella, H. murorum) von ZAHN unterschiedenen Unterarten zur Vorstellung einer nicht zu bewiltigen-
den Namensfiille bei Hieracium. Bewegt man sich auf der Ebene der ZaHNschen Sammelarten (wie es
in dieser wie in allen derzeit in Deutschland vorliegenden Listen der Fall ist), so handelt es sich um eine
Gréflenordnung, die z. B. der bei Rubus durchaus vergleichbar ist (in Bayern rund 130 Hieracien, 104
Rubus-Arten [ZANGE 1995], ohne Lokalsippen). Damit entfille die Norwendigkeit fiir Auswahlkriterien
wie eine bestimmte Mindest-Arealgrsfe. Dieses Kriterium (beschrieben z. B, bei WEBER 1981: 25) war
sicher mitentscheidend fiir das Wiederaufleben der Batologie. Dennoch ist es kritisch zu betrachten und
darf keinesfails unbesehen auf andere apomiktische Gruppen iibertragen werden, Nach WEBER kann die
Grenze, ,,ab wann eine Sippe als taxonomische Art gelten kann, ... nur willkiirlich aus praktischen Erwdgungen
gezogen werden®. Daher sind auch die Rubus-Sippen mit einem kleineren Areal natiurlich Sippen (falls
sie die entsprechenden Kriterien erfiillen). Derzeit ist es aber rein arbeitstechnisch nicht méglich, sich
auch mit diesen Kleinsippen nur lokaler Bedeutung zu beschiftigen, was nach WEBER (l. c. 26) die , Rubus-
Systematik ad absurdum fijhren wiirde, weil niemand mehr einen Uberblick gewinnen kénnte®, Neben
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dem Unbehagen dariiber, willkiitliche praktische Erwdgungen zur Grundlage einer taxonomischen Art-
Definition zu machen, verbieten es ganz unterschiedliche Voraussetzungen, dieses Kriterium der mini-
malen Arealgrée auf Hieracium zu iibertragen. WEBER nennt als Voraussetzungen dafiir, Lokalsippen
bei Rubus nicht als Arten zu validieren, die ,progressive Arealtendenz® der Gattung Rubusin Europa, bei
der kaum Reliktendemismen anzunchmen® seien. Beide Voraussetzungen sind bei Hieraciun nicht ge-
geben, Diese Gattung hat zumindest heute regressive Arcaltendenzen, Reliktendemismen sind von kei-
neswegs vernachlissigharer Bedeutung,. Die regressive Arealtendenz erlaubt es bei Hieracium im Gegensatz
zu Rubus nicht, Lokalsippen gelassen ,,unter Beobachtung® zu halten, bis sie entweder als Teilareale wei-
ter verbreiteter Arten mit disjunkeer Gesamtverbreitung erkannt werden oder als neu gebildete Biotypen
nach expansiver Arealentwicklung eines Tages doch taxonomisches Interesse verdienen (MATZKE-HAJEK
1993: 5). Beim Vergleich mit Florenlisten anderer Gebiete ohne Vorkommen oder ohne Beriicksichtigung
von Apomikten entstehen so lange keine Probleme durch Verzerrungen, wie man sich auf der Ebene der
Sammelarten bewegt.

Als Kriterium fiir die Aufnahme von Sippen in die vorliegende Liste wurde in erster Linie die - der-
zeit allerdings nur aufgrund von Indizien zu erahnende - Fixierung der jeweiligen Sippe herangezogen.
Zu beachten ist jedoch, daf} es bei den nachfolgend aufgefiihrten Indizien zahlreiche Ausnahmen gibt.
Sinnvoll anwendbar sind diese Hinweise {iberdies nur bei guter bis sehr guter Kenntnis der regionalen
Hieracium-Flora und ihrer Populationen. Grundsitzlich ist {iberdies einzuwenden, daf} eine allzu rigide
Unterscheidung zwischen Bastarden und fixierten Arten zumindest teilweise an der Wirklichkeit vorbeigeht,
da es méglicherweise gleitende Ubergiinge in der Sippenentwicklung gibt: F1-Generation - Mikropopulation
in situ - Lokalpopulation - Regionalpopulation - Art (BUTTLER in litt.).

Schema: Indizien zur Unterscheidung fixierter Sippen von Bastarden

fixierte Sippe Bastard

Vorkommen innerhalb Population der ausnahmsweise oder (fast) immer,
Elternarten gelegentlich teilweise nicht
morphologische Konstanz im Areal ja, teils in mehreren Typen nein (aufler F1)
Zeitliche Dauer des Vorkommens lange . oft nur kurz
morphologische Konstanz iiber Lingere Zeit ja ja oder nein
Hiufigkeit im Vergleich zu ,Elternarten® unabhingig seltener, teilweise

auch hiufiger

Nicht alle dieser Indizien miissen in einer Population oder Sippe zusammentreffen, nicht alle sind im-
mer feststellbar, PETER (1884: 216, 240) fiigt diesen Indizien noch weitere hinzu: Bastarde seien an ve-
getativem Luxurieren oder Kiimmern, an ihrer volligen oder teilweisen Unfruchtbarkeit und an ihrer ver-
friihten Bliitezeit zu erkennen. Die meisten dieser Hinweise bleiben jedoch noch auf ihre Allgemeingiiltighkeit
zu iiberpriifen. Vegetatives Luxurieren ist tatsichlich fiir einige Bastarde kennzeichnend, die frither un-
ter dem Formtaxon ,Furcata® zusammengefalSc wurden, wie z. B. H. brachiatum, H. schultesii, H. viri-
difolium u. a., ist jedoch auch bei fixierten Arten zu beobachten, vor allem bei Pflanzen auf gut mit Wasser
und Nihrstoffen versorgten, konkurrenzfieien Standorten. Unfruchtbarkeit beobachtet MERXMULLER (1975:
191) bei schwach ansetzenden Sexuellen im Gegensatz zu reich fruchtenden Apomikten im Gewdichshaus.
Auch an Wildstandorten fallen diploide Sippen wie H: hoppeanumssp. testimoniale, H. peleterianum durch
cinen hohen Anteil tauber Achinen auf. Andere Beobachter dagegen berichten von sterilen oder in ih-
rer Fruchtbarkeit reduziercen Apomikten (BRAUTIGAM mdl.). Gezielte Aussaatversuche mit vermutlichen
Bastarden wurden jedoch noch nicht vorgenommen. Auch zu Blijtezeitverschiebungen 143t sich mangels
Kulturméglichkeiten bzw. mangels ausreichender Freilandbeobachtungen nichts abschliefendes sagen.

Besondere Schwierigkeiten bereitet naturgemif die Einschitzung von Sippen, die nicht mehr lebend
beobachtet werden kénnen. Falls nicht - wie z. B. bei NAGELI & PETER (1885) - historische Schilderungen
der Populationssituation weiterhelfen, bleibt als einziges Indiz unter Umstinden nur die extreme Seltenheit,
bzw. Singularitit der Sippe als Hinweis auf ihre Bastardnatur, Nach den bisherigen Chromosomenzihlungen
an bayerischen Hieracien (vor allem LIPPERT n. p.) scheinen auch hier Bastardierungen nur beim Subg.
Pilosella hiufiger méglich zu sein.
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Hieracium im Artenschutz

§20 des Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) ,dient dem Schutz und der Pflege der wildleben-
den ... Pflanzenarten in ihrer natiitlichen und historisch gewachsenen Vielfalt“ (MESSERSCHMIDT 1994)
und erfaflt damit die in der jiingeren Vergangenheit und die heute existierenden Arten. Das von SCHNITTLER
& LUDWIG (1995) etliuterte Etablierungskriterium, dessen Anwendung anhand der dort aufgefiihrten
Forderungen mir im Ubrigen schwierig bis gelegentlich unméglich zu sein scheint, beriicksichtigt daher
apomiktische Sippen erst dann in (Florenlisten oder) Roten Listen, wenn sie sich etablieren konnten, d.
h. aus der Folge ,,F1-Generation - Mikropopulation in situ - Lokalpopulation - Regionalpopulation -
Art” erst das letzte, allenfalls auch das vorletzee Stadium. Die nicht niher erlduterte , Vielfalt des Bundes-
Naturschutzgesetzes beinhaltet selbstverstindlich auch die potentielle Diversitit in Gestalt genetischer
Vielfalt, Auch die gingige Naturschutzpraxis versucht diese infraspezifische Vielfalt durch den Schutz
austeichend grofRer Populationen zu erhalten. Durch diese Konzeption des Artenschutzes werden jedoch
apomiktische, sich noch entfaltende Artengruppen wie Hieracium nicht ausreichend erfat, Zwar wird
die genetische Vielfalt der etablierten Arten durch den Schutz ausreichend grof8er Populationen erhal-
ten, ebenso wie die bereits etablierten Arten geschiitzt werden. Der dazwischen liegende Bereich, in dem
sich die genetische Vielfalt durch aktuelle Artbildungsprozesse in neue Arten umsetzt, wird durch
Etablierungskriterien in der vorliegenden Fassung vom Artenschutz ausgeschlossen, die mégliche oder
laufende Entfaltung einer apomiktischen Gruppe damit unterbunden. Fiir sich noch entfaltende
Gruppen mufl das Grundziel des Naturschutzes, die ehemals vorhandene und die gegenwirtige
Artenvielfalt zu erhalten, auf die zukiinfrige Vielfalt und die Sicherung der Voraussetzungen dafiir aus-
gedehnt werden. Die von SCHNITTLER & LUDWIG (1995: 21) auch fiir hybridogene und sich vorwie-
gend apomiktisch vermehrende Arten geforderten Ertablierungskriterien diirfen in diesen Artengruppen
ausdriicklich nicht angewandt werden. Unter praxisnahen Gesichtspunkten scheint mir der ,Schaden®
vernachldssigbar zu sein, der durch versehentlichen Schutz zufillig gebildeter, spiter wieder verschwin-
dender hybridogener oder apomiktischer Lokalsippen entsteht. Ein erweiterter, auch die zukiinftigen
Entfaltungsmaglichkeiten einschliefflender Artenschutz apomiktischer Gruppen darfz. B, bei Hieracinm
nicht auf der Ebene der Einzelarten stehenbleiben, sondern muf} auf der Ebene der Populationen und
der Lebensriume agieren. Nebenbei verringert dies betriichtlich die praktischen Schwierigkeiten z. B. der
Sippen-Erkennung bei Planung und Durchfithrung von Schutzmafnahmen fiir Hieracien und shnlich
schwierige Gruppen.

Struktur der Hieracium-Liste Bayerns, Abkiirzungen

Bei der Bearbeitung der vorliegenden Liste wurden die von SCHNITTLER & LUDWIG (1995) formu-
lierten Etablierungskriterien daher nur fiir die Vergangenheit angewandr. Als Bastarde einzustufende Sippen,
die vereinzelt in einem bis etwa 1950 reichenden Zeitraum auftraten, sich aber nicht etablieren konn-
ten, werden als Bastarde im Anhang an die Liste genannt und im Gegensatz zur Hauptliste auch als Bastarde
bezeichnet. Nicht einmal in den Anhang aufgenommen wurden allerdings die zahlreichen bei PETER (1884)
beschriebenen, im Miinchner Botanischen Garten entstandenen (»sponte enatae) Bastarde, auch nicht
diejenigen, deren Ausgangssippen in Bayern einheimisch sind.

Nach 1950 und vor allem heute noch beobachtete Bastard-Sippen werden jedoch im Hauptteil der
Liste gefiihrt, da bei ihnen immer noch die Chance besteht, daf sie sich etablieren und so zum Ausgangspunkt
neuer Sippenbildung werden kénnen. Bei dieser Vorgehensweise scheinen mir am ehesten zwei sich ei-
gentlich ausschlieBende Ziele einer derartigen Liste vereinbar zu sein: einerseits cine Reduktion der zu
beachtenden Sippen durch Eliminierung reiner ,Karteileichen®, andererseits die Beriicksichtigung aller
Sippen, die fiir den Naturschutz relevant sein kénnen. Angesichts der derzeitigen Unméglichkeit der si-
cheren Erkennung von Bastarden und der Schwierigkeiten, die auch bei Vorliegen der oben genannten
Indizien entstehen, werden in Ubereinstimmung mit der wichtigsten Hieracien-Literatur in die Liste auf-
genommene Sippen auch dann ohne das Bastard-x geschrieben, wenn Hinweise fiir ihre Bastardnatur
vorliegen.

Aufgenommen wurden in die Liste nur Sippen, von denen Herbarbelege eingesehen werden konnten,
mit einer Ausnahme: von mehreren bei ZAHN genannten Sippen existieren keine Belege mehr, da sie ver-
mutlich als Einzelstiicke mit seinem Herbar in Berlin verbrannt sind. Da diese Sippen anhand bayeri-
scher Belege jedoch oft erst beschrieben wurden, miissen Herbarbelege existiert haben, Dieser Sachverhalt
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wird jeweils angegeben. Selbstverstindlich muf es cin vordringliches Ziel kiinftiger Geldndearbeiten scin,
diesen Sippen nachzuspiiren, um auch fir sie einen sicheren Nachweis des Vorkommens in Bayern fiihren

zu kénnen.

Falls méglich bzw. notwendig wird fiir jede Sippe aufgefiihre:

1. Der fiir diese Liste akzeptierte Name, fett gedrucke, wenn die Sippe als sicher nachgewiesen zum fe-
sten bayerischen Artenbestand zu rechnen und z. B. in ,Roten Listen® zu berticksichtigen ist. Aufgefiihrt
wird auch das iiberpriifte Zitat der Beschreibung und Umbkombination der Sippe, bei aus Bayern be-
schriebenen Arten mitsamt dem Typus bzw. Syntypen. Niche iiberpriifte Zitare stehen in [ ].

2. Unter welchem Namen die jeweilige Sippe bei VOLLMANN (1914}, ZAHN (1922-1930), SELL & WEST
(1976) und GOTTSCHLICH (1987) gefiihrt wird, falls erfordetlich unter Erwiihnung der abweichenden
Fassung einer Sippe. Im Gegensatz dazu sind tiberpriifte Synonyme durch ,=“ (Synonyme, die auf ei-
nem anderen Typus als dem des hier akzeptierten Namens beruhen) bzw. ,=* (Synonyme, die auf dem
gleichen Typus basieren) und das Zitat des Typus gekennzeichnet. Nach dem Nomenklatur-Code (ICBN,
GREUTER et al. 1994) erforderliche Namensinderungen werden hier nur iibernommen, wenn sie durch
eine Uberpriifung von Typusexemplaren bestitigt werden konnten.

3. Die vermuterte Sippenstrukeur: fixierte Art oder Bastard, In apomiktischen Gruppen haben sich teil-
weise Ausdriicke wie ,primirer Bastard, Spontanbastard, Augenblicksbastard®, im Gegensatz dazu ,fi-
xierter Bastard® eingebiirgert, die mir als teils pleonastisch, teils falsch entbehrlich zu sein scheinen. Die
Zwischenart wird als Kategorie fallen gelassen; sic hat aber grofien Wert fiir die Finarbeitung in die Gattung
und die schnelle Verstindigung. Freilich darf die Angabe der Zwischenart-“Formel“ nicht als feste
Merkmalsbeschreibung gesehen werden, was offenbar vielen der heute gingigen Synonymisierungen bei
Hieracium zugrunde zu liegen scheint.

4. Die Zah! der bei ZAHN (1922-1938) bzw. VOLLMANN (1914) fiir Bayern genannten Unterarten. Diese
Fbene ist bei den beiden Autoren allerdings oft nicht gleichwertig: VOLLMANN (1914) versuchte in sei-
ner Flora teilweise mehrere Unterarten als Varietiten einer einzigen Unterart zuzuordnen oder er erkannte
nur die ZAHNschen ,greges* als Unterarten an, denen er dessen Unterarten als Varietiten unterordnete.
5. Falls méglich auch Anmerkungen iiber die infraspezifische Gliederung bzw. wieviele Unterarten in
Bayern unterscheidbar sind. Dies, als Hinweis auch die unter 4. genannten Zahlen, ist fiir die Bewertung
und naturschutzfachliche Anwendung der Gefihrdungseinstufung einer Sippe von Bedeutung: Der glei-
che Gefihrdungsgrad ist bei einer heterogenen Sippe stiirker zu gewichten als bei einer im Bezugsraum
homogenen Sippe. In wenigen, bereits geklirten Fillen werden auch einzelne Unterarten in der Liste auf-
gefiihre.

6. Die Gefihrdung der Sippe in den folgenden Abkiirzungen:

Arten der ,Roten Liste®: 0: ausgestorben oder verschollen - 1: vom Aussterben bedroht - 2: stark gefidhrdet
- 3: gefihrdet - G: Gefihrdung anzunchmen, genaue Einstufung jedoch unméglich - R: extrem selcen -
Nicht zur ,Roten Liste® gehorig: D: Daten mangelhaft, d. h. oft iibersehene, erst jitngst unterschiedene
oder taxonomisch kritische Arten. - *: Sippe ungefihrdet. Die Definitionen entsprechen den von Schnittler
et al. (1994) vorgeschlagenen.

7. AbschlieRend wird aufgelistet, aus welchen bayerischen Regierungsbezirken die Sippe nachgewiesen
ist. Aus Nordbayern insgesamt, besonders fiir Mittelfranken ist jedoch die Miinchner Belegsituation kei-
neswegs reprisentativ. Aus dem Bayernatlas (SCHONFELDER & BRESINSKY 1990) entnommene Daten sind
mit ? und dem Bezirks-Kiirzel gekennzeichnet.

UFr: Unterfranken - OFr: Oberfranken - MFr: Mittelfranken - OPf: Oberpfalz - NB: Niederbayern -
OB: Oberbayern - Schw: Schwaben.

Subgenus Pilosella (Hill) S.F., Gray

Hieracium adriaticum Naegeli ex Freyn, [Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien XXVII: 370 (1877)].
GOTTSCHLICH (1987): H. visianii (F.W. Schultz & Sch.Bip.) Rothm., BUTTLER & SCHIPPMANN 1993:
H. visianii (F.W. Schultz & Sch.Bip.) Schinz & Thell., = Pilosella visianii B.W. Schultz & Sch.Bip.; SELL
& WEST (1976) abweichend: H. x florentoides Arv.-Touv. (wohl irrtiimlich statt . Sflorentinoides Arv.-
Touv.).

Zumindest teilweise woh! fixierte Sippe. VOLLMANN und ZAHN: 3 Unterarten. Rezent nur an einem
Fundort in Oberbayern.
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1. UFr, OFr, OPf, NB, OB.
Hievacium ambiguum — H, glomeratum

Hieracium anchusoides (Arv.-Touv.) St. Lager, [Catal. Fl. Bassin Rhéne 466 (1878)]
= Pilosella anchusoides Arv.-Touv., ARVET-TOUVET Mon. Pilosella ct Hieracium du Dauphiné 17 (1873).
NAGELI & PETER (1885): H. cymiflorum Nigeli & Peter.

Vermutlich fixierte Sippe; moglicherweise auch Bastarde. ZAHN: 2 Unterarten, Neben wenigen alten
Belegen von den Regensburger Silikathiangen gibt es nur zwei aktuelle Vorkommen. Am Walchensee wur-
de die Art von W. Lorenz und A. Mayer in sehr kleinen Bestinden in Mesobrometen zusammen mit &,
zizgianum, bei Katlstadt von L. Meierott in einer winzigen Population ohne begleitende Hieracien ge-
sammelt.

1. UFr, OPf, OB.

Die Belege fallen durch haarlose Hiillen auf. GréRere Populationen einer offenbar teilweise fixierten
Sippe in liickigen Magerrasen im Spessart (leg. N. Meyer) kénnten ebenfalls hierher oder nach ihrem
Blattindument zu A, spuriumzu stellen sein; méglicherweise gehoren sie aber eher in die Verwandtschaft
von H. macranthelum (N. Meyer in litt.). Auf der Ebene der Sammelarten schiene es mir sinnvoll, £, 5~
chusoides und H. spurium zusammenzufassen; auch H, Jallaciforme Litw. & Zahn wire bei dieser Uber-
legung wohl mit zu beriicksichtigen.

Hieracium anchusoides ssp. istrogeton — H. fillacinum
Hieracium aneimenum — Anhang

Hieracium arvidum Freyn, Osterr. Bot. Zeitschr. XXVI: 369 (1876).
SELL & WEST (1976) abweichend: H. x florentoides Arv.-Touv. (wohl irrtiimlich sttt A, Sflorentinoides
Arv.-Touv.).

Méglicherweise fixierte Sippe. VOLLMANN als 2. venetianm Nigeli & Peter: im Gebiet nur ssp, ve-
netianun, ZAHN: 6 Unterarten. Nach ihrer Wuchsform gehoren die Belege der uncer H. adriaticum aus
den HaBbergen (Steinbriiche bei Oberbrunn) beschriebenen ssp. adeanum Schack & Zahn eher zu die-
ser Art. Derzeit sind insgesamt nur drei, in stabiler Population nur ein aktuelles Vorkommen der Art be-
kannt, doch sollte vor allem im Alpenraum stirker auf sie geachtet werden,

G. UFr, OPf, Schw, OB, NB.

Hieracium arvicola Nigeli & Peter, Monographie I: 666 (1885), Syntypen: ,Exsicc. 300. - Stidbayern:
Miinchen, Wolfratshausen, Kolbermoor; Bshmen: Teplitz.“ Syntypus: HIERACIA NAEGELIANA 300 a »Bavaria
meridionalis prope Miinsing in arvis et pratis (Prope Miinchen). - 13, VI, 1869 leg. C. Naegeli“ (M })
= H. zizianum ssp. multifidum Niageli & Peter, Monographie I: 717 (1885), Syntypen der var. multifi-
dum (,var. genuinum®): »Oberbayern: Starnberg, Miinchen, Kolbermoor. Holotypus der var. stolono-
sum Nigeli & Peter ,,Exsicc, 293 - Bayerische Alpen: Tegernsee. HIERACIA NAEGELIANA 293 »Alpes Bavariae:
ad muros castelli Tegernsee leg. A. Peter.” (Isotypus, M 1),

Wohl fixierte Sippe. VOLLMANN: 6, ZAHN: 14 Unterarten. Innerhalb der heterogenen und sehr varia-
blen Art lieRRe sich am ehesten die 4. caespitosum nahestehende Unterart ssp. pseudocollinum Nigeli &
Peter, die allerdings aus dem gesamten siidbayerischen Verbreitungsgebiet belegt ist, unterscheiden, Deutlicher
abgesetzt sind Pflanzen, die aus einem kleinen Gebiet zwischen Deggendorf und Rusel von verschiede-
nen Sammlern als A, floribundum ssp. atrocrocenm bezeichnet wurden, aber besser hierher zu stellen sind.
Aktuelle Vorkommen der Are sind derzeit nur an zwei Fundorten bekannt (leg. A. Mayer & R. Urban).
Bei beiden Populationen ist niche unbedingt an eine aktuelle Bastardisierung (die es ausgehend von den
StraBenrand-Vorkommen von H. caespitosum gibt, GOTTSCHLICH mdL) zu denken,

G. OB, Schw, NB.

Vorerst am ehesten hierherzustellen (vgl. ssp. erythrochrisrumund vittiferum bei NAGELI & PETER 1885)
sind Pflanzen, die Lippert & Merxmiiller in Miinchen-Unterfohring gesammelt und (in sched.) als 77,
aurantiacum - arvicola gedeutet hatten. Ebenfalls diese Merkmalskombination reprisentieren stirker dem
H. aurantiacum geniherte Belege von Peter (HIERACIA NAEGELIANA Nir, 153) und Vollmann von Kolbermoor,
die von beiden Sammlern allerdings A, Suscum (H. pyrrhanthes) zugeordnet wurden,

Hieracium atramentarium — H. floribundum

Hieracium aurantiacum L., Sp. pl. ed. 1: 801 (1753),
Fixierte Sippe. VOLLMANN: 2, ZAHN: 9 Unterarten. Mit Sicherheit cinheimisch sind nur die alpinen

Vorkommen der #uferst variablen Art.
*. Schw, OB; in OPf, NB fraglich ob indigen.
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Pflanzen, die mit inneren gelben und nur dufleren roten Bliiten der nach ZAHN ostlicher verbreiteten
grex crocenm (Lindbl.) Zahn entsprechen, wurden vereinzelt in den mittleren bayerischen Alpen gesam-
mele. Sie entsprechen in allen {ibrigen Merkmalen typischem H. aurantiacum. Sehr lockerrispige Formen,
die sich vielleicht H. aurantiacum ssp. auropurpurenm Peter zuordnen lassen, sind von H. rubrum schwer
zu unterscheiden.

Hieracium auricula— H. lactucell
Hieracium auriculiforme = H. schulyesii

Hieracium auriculoides Lang, Syll. pl. nov. soc. Ratisb. I: 183 (1824).
SELL & WEST (1976) abweichend: F. auriculoides und H. echiogenes (Nageli & Peter) Juxip.

Wohl fixierte Art. ZAHN: 3 Unterarten. Zweifelsfrei belegt ist die Sippe bisher nur von zwei Fundorten
aus dem mitcleren Maintal, von denen nur einer neuerlich bestitigt werden konnte. Die ilteren Belege
von Bamberg, Kissingen und aus den Haflbergen weichen ab und werden hier provisorisch zu H. bau-
hini ssp. hispidissimum gestellt.

1. UFr.

Hieracium basifircum Peter, Bot. Jahrb. V: 260 (1884), Typus: ,Graubiinden: Spliigen.“ Isotypus: HIERACIA
NAEGELIANA 79 ,Specimina in horto Monacensi culta. - Rhaetia: in monte Spliigen leg. C. Naegeli. -
VL (M)

Vielleicht Bastard. ZAHN: 4 Unterarten. Die Sippe ist in teilweise recht unterschiedlicher Ausprigung
von mehreren Stellen im Aligiu belegt, nur ein Fund stammt aus neuester Zeit.

G. Schw.

Hieracium baubini Schultes ex Besser, Primitiae Florae Galiciae 149 (1809) = H. banuhini Schultes, Obs.
bot. 164 (1809), nom. inval.

SELL & WEST (1976) abweichend: H. piloselloides Vill. und H. praealtum Vill. ex Gochnat

= H. pseudeffusum Peter, Bot. Jahrb. VI: 124 (1884), Typus: ,In der Nihe eines Satzes von H. glareo-
sumwurde H. effusum subeffusum kultiviert; bei einer Aussaat von Friichten, die dem ersteren enthommen
waren, trat der Bastard beider Pflanzen auf, welcher sich durch zahlreiche Nebenstengel und Flagellen,
iiberhaupt durch luxurierendes Wachstum auszeichnet.“ Isotypus: HIERACIA NAEGELIANA 398 ,Planta
hybrida ex H. (magyaricum) effisum 3 subeffusum et H. (florentinum) glareosum Koch 2, in horto bot.
Monacensi sua sponte enata. VL (M!).

Fixierte Sippe. VOLLMANN: 6, ZAHN: 24 Unterarten. Wie bei VOLLMANN (1914) lassen sich sechs
Unterarten unterscheiden, von denen allerdings nur drei weiter verbreitet sind, wihrend die drei ande-
ren wohl stirker gefihrdet sind.

3, UFr, OFr, ?MFr, OPf, NB, Schw, OB.

Frither teilweise H. auriculoides zugeordnete Belege von Bamberg, Kissingen und aus den Haflbergen
zeichnen sich durch ziemlich lange, waagrechte Stengelbehaarung, durch recht aufgelockerte
Synfloreszenzen mit relativ groen Kopfchen, durch flocken- und driisenlose Hiillen und Hiillschuppen
mit auffallend breitem hellem Rand aus und werden hier vorerst provisorisch H. baubini ssp. hispidissi-
mum zugeordnet. Die von verschiedenen Sammlern mit VOLLMANN (1914) als H. pseudeffusum Nigeli
& Peter bezeichneten Belege gehoren teils hierher, teils zu H. piloselloides. ZAHN hatte (Synopsis X11/1:
319) ,H. pseudeffusum Vollm.“ H. baubini grex cryptomastix (Nageli & Peter) Zahn zugeordnet, unter-
scheidet aber (ebenda: 345) H. pseudeffissum Nigeli & Peter als unnumerierte Zwischenart im Kleindruck,
die H. baubini ssp. magyaricum sehr shnlich sehe. PETER (1884: 124) merke bei seiner Beschreibung an,
da H. psendeffissum nicht von H. baubini unterscheidbar wire, ,wenn seine Abstammung nicht hitte
controlliert werden kénnen®.

Hieracium brachiatum Bertol. ex DC,, Fl. Frang. V: 442 (1815).

Vermutlich Bastard. VOLLMANN: 4, ZAHN: 25 Unterarten. In Bayern wurden bisher nur Einzelpflanzen
oder kleine Populationen meist in direkter Nachbarschaft zu H. piloselloides beobachtet; derzeitig also
wohl als allerdings relativ hiufiger und weit verbreiteter Bastard einzustufen.

Vermutlich G. UFr, OPf, NB, Schw, OB.

Es ist aber auch das Auftreten fixierter Sippen denkbar, analog zu der im Oberrheingebiet als véllig
etablierte Sippe (ZAHN, Synopsis X11/1: 366, GOTTSCHLICH mdL) auftretenden ssp. willarsii (F.W. Schultz)
Niigeli & Peter. Neben den réhrigen Ligulae zeichnet eine sehr auffillige, bis zur halben Linge reichen-
de kraus-wollige Behaarung der Ligulae-Aufienseite die ssp. villarsii aus. Die in M liegenden Belege der
Unterart, die VOLUMANN (1914: 799) auch fiir Bayern angibt, gehdren zu F. aridum bew. zu H. bra-
chiatum s.l.
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Hieracium brachycomum Nigeli & Peter, Monographie I: 256 (1885), Syntypen: ,Exsicc. 163, - Bayerische
Alpen: Rothwand 1460-1525 m; Ostschweiz: Spliigen; Siidcirol: Kalser Alpen.” Syntypus: HIERACIA
NAEGELIANA 163 ,Specimina in horto Monacensi culta. - Alpes bavaricae: in monte Rothwand prope
Schliersee leg. C. Naegeli VI. VIL* (M ).

Vermutlich Bastard. ZAHN: 8 Unterarten. Die in den HIERACIA NAEGELIANA ausgegebenen Pflanzén
unterscheiden sich einerseits von H. lactucella nur durch spitze, ziemlich behaarte Hiillschuppen, ande-
rerseits von H. viridifolium durch schmilere Hiillschuppen und flockenlose Blitter. Die spiirlichen Belege
aus dem Allgiu sowie die mehrfach und auch aktuell (leg. A. Mayer) an der Rotwand gesammelten Pflanzen
sind recht heterogen. Sie stehen jeweils in einem oder anderem Merkmal H. Juctucella niher als H. viri-
difolinm. Die von SELL & WEST (1976: 371) offenbar aufgrund der ,ungewichteten“ Bastardformel vor-
genommene Synonymisierung mit /. x lathraenm Peter ist nach Isotypus-Belegen dieser Sippe (HIERACIA
NAEGELIANA 145, M!) nicht haltbar.

Vermutlich 1. Schw, OB.

Hieracium caespitosum Dumort., Florulae Belg. Prodr. 62 (1827).

Fixierte Sippe. VOLLMANN: 5, ZAHN: 6 Unterarten als H. pratense Tausch. Der erhebliche Riickgang
wird inzwischen abgeldst durch Neueinwanderung an Stralenrindern und #hnlichen halbruderalen
Wauchsorten. Diese Sekundirvorkommen konrien keine Konsequenzen fiir die RL-Einstufung haben, da
angesichts der noch ganz unklaren infraspezifischen Gliederung der heterogenen Art unbekannt ist, ob
die Pflanzen der Sekundiirvorkommen mit den urspriinglich vorhandenen identisch sind.

3, cher stitker gefihrdet. UFr, OFr, OPf, NB, Schw, OB.

Hieracium calodon Tausch ex Peter, Bot. Jahrb. V: 283 (1884)

SELL & WEST (1976) abweichend: H. auriculoides und H. echiogenes (Nigeli & Peter) Juxip

ssp. phyllophorum Nigeli & Peter, Monographie I: 746 (1885), Typus: (cult.) ,aus den Botanischen
Giirten von Berlin und Petersburg.” (kein Material in M),

Fixierte Sippe. Die bayerischen Belege (bisher nur im mittleren Maintal, leg. L. Meierott, G. Gottschlich
et al.; im Wiesenttal bei und unterhalb der Stempfermiihle sowie etwas abweichend bei Weismain, leg.
N. Meyer) unterscheiden sich vom sehr shnlichen H. schneidii durch die niemals doldige Synfloreszenz,
durch fehlende Ausldufer und an der Hiille allenfalls sehr spirliche gelbe (nicht schwarzképfige) Driisen.
1. UFr, OFr.,

Von Zahn und Schack ebenfalls hierher gestellte Belege der wohl erloschenen obermainischen Vorkommen
vor allem der Haflbergischen Sandsteinbriiche gehdren m. E. zu von H. echivides beeinfluflten Sippen
von H. piloselloides; abgesehen von den Ausliufern dhneln sie in den sonstigen Merkmalen sehr dem von
dort belegten H. baubini ,ssp. hispidissimun’. Auch der von ZAHN zu H. calodon ssp. sphaleron Nigeli
& Peter gestellte Beleg von Wiirzburg gehort wohl eher zu H. piloselloides.

In Unterfranken wurde eine wohl verwandte, fixierte endemische Sippe beobachtet, die von typischer
ssp. phyllophorun 2. T, durch Merkmale abweicht, die sich durch einen Einfluf von H. fillacinum er-
kldren lassen: tendenziell etwas grofere Kopfchen, geringere Wuchshohe, weniger Stengelblitter und deut-
lich tiefer herabreichende Seiteniste, also stirker anfgelssten Kopfchenstand. Uber A, Jallacinum, teil-
weise auch die bayerischen Belege von ssp. phyllophorun hinaus geht allerdings die deutlich stirkere und
»borstigere” Behaarung und der bis zum Grund grauschimmernd flockige Stengel.

Nach ZaHN wurde diese Sippe zeitweise H. calodon ssp. phyllophorumvar. subphyllophorum Zahn (Synopsis
XI1/1: 471, 1930, Typus: ,,Unter-Franken: Oberzell bei Wiirzburg in Steinbriichen (L. Gross) ; Lectotypus
hoc loco designatus: ,,Steinbruch bei Oberzell-Wiirzburg 13.6.1906 leg, L. Gross; Original-Ertikett mit
Bestimmung [fiir den ,ganzen Umschlag®, das sind drei Bégen] von Zahn als ,,H. calodon Tausch ssp.
sphaleron N. P. B subphyllophorum Zahn“ Bg. 2 rechte Pflanze) zugeordnet, deren Typus jedoch zu H.
piloselloides ssp. anadeninm (Nigeli & Peter) Gottschlich® gehort. Mit dem in der ,Bruttoformel“ iden-
tischen H. waltheri-langii Gottschlich hat die leicht kenntliche Sippe wenig Ahnlichkeit. Thre Klirung
setzt jedoch die Sichtung des gesamten Umfeldes von H. calodon und anderen Sammelarten wie etwa H.
spurinm yoraus.

1. UFr.

Hieracium calophyton = H. hybridum

Hieracium canum — H. laschii

Hieracium cernuiforme (Nigeli & Peter) Zahn in Engler, Pflanzenreich TV 280: 1282 (1922).
GOTTSCHLICH (1987): H. macrostolonum G. Schneider; SELL & WEST (1976): H. x duplex Peter.

= H. flagellare ssp. cernuiforme Nigeli & Peter, Monographie I: 384 (1885), Syntypen: ,Exsicc. 91. -,
Stidbayern: Kolbermoor; Schlesien: Schweidnitz;“ Syntypus: HIERACIA NAEGELIANA 91 ,Specimina in

147




horto Monacensi culta. - Bavaria meridionalis: in turfosis Kollermoos prope Kolbermoor leg. A. Peter
VI IX.S (M),

Vermutlich Bastard, frither gelegentlich im Alpenvorland, heute nur ein Vorkommen in Unterfranken,
auf einer Magerwiese zusammen mit 71, caespitosum, H. flagellare und H. prussicum (leg. O. Elsner, L.
Meierott et al.).

1. UFr, NB, OB.

Hieracium chaunanthes — H. rubrum

Hieracium chlorops (Nigeli & Peter) Zahn in Engler, Pflanzenreich IV 280: 1282 (1922).
SELL & WEST (1976) abweichend: H. piloselliflorum Nigeli & Peter.
= H, prussicum ssp. chlorops Nigeli & Peter, Monographie I: 376 (1885).
Wahrscheinlich Bastard, 1949 von Freiberg im Haspelmoor als H. sulphurenm gesammelt.
Vermutlich 0. OB.

Hieracium cinereiforme Meissner & Zahn in Engler, Pflanzenreich TV 280: 1327 (1922).
SELL & WEST (1976) abweichend: H. x crassisetum Peter.

Vermutlich Bastard. Die 1986 in zwei Stdcken etwas abseits der Hauptvorkommen von H. fallax am
Keilberg bei Regensburg beobachtete Pflanze hat 2n = 45 (LIPPERT n. p.), kénnte sich also vielleicht sta-
bilisieren.

1. OPf.

Hieracium cymosum L., Sp. pl. ed. 2. II: 1126 (1763).

Fixierte Sippe. VOLLMANN und ZAHN: 4 Unterarten, In Bayern lassen sich unterscheiden: ssp. cymi-
gerum (Reichenb.) Zahn (derzeit keine aktuellen Vorkommen bekannt), ssp. cymosum und (provisorisch
benannt) ssp. nestleri (Vill) Négeli & Peter.

3, teilweise stirker gefihrdet. UFr, OFr, MFr, OPf, NB, Schw, OB.

Hieracium densiflorum — H. tauschii
Hieracium dubinm — H. glomeratum

Hieracium echioides Lumn.
Ein mit ,Regensburg” etikettierter Beleg aus dem Herbar Kummer weicht durch eine ausgebildete

Grundblattrosette etwas von typischem £, echividesab. Ob er tatsichlich von einem dauerhaften Vorkommen
in der freien Natur stammt, ist derzeit nicht zu kliren,

Hieracium erectum — H. rubrum

Hieracium eurylepinm — H. pachypilon

Hieracium fallacinum F.W. Schultz, Flora der Pfalz: 277 (1845).

NAGELI & PETER (1885): H. germanicum Nigeli & Peter; SELL & WEST (1976) abweichend: H. fallaci-
num und H. subcymiflorum Oborny & Zahn.

= Hieracium hyperdoxum Sagorski, [Sched. herb. norm, XXXII: 59 (1897)], Isotypus: DORFLER
HERBARIUM NORMALE 3159. ,Germania. Saxonia. Haud copiose in consortio H. umbelliferi ssp. saxo-
nici N. P. et H. pilosellae L. ad ,,Glaucha“ non procul ab ,Doebeln®. Junio 1895 leg. H. Hofmann“ (M
0. = Hieracium pollaplasium Peter, Bot. Jahrb. VI: 128 (1884), Holotypus: im Miinchner botanischen
Garten spontan entstanden aus H. (germanicum) recticaule und H. (magyaricum) thaumasivm 3.
Isotypus: HIERACIA NAEGELIANA 394 ,Planta hybrida ex H. (germanicum) recticaule et H. (magyaricum)
thanmasium 9, in horto bot. Monacensi sua sponte enata. - VL. (M 1). = Hieracium prussicum Nigeli &
Peter ssp. kuekenthalii Zahn in Schack, Ber. Bayer. Bot. Ges. XX1I: 58 ( 1934), Isotypus: ,,Unterfranken:
Kreuzwertheim, Kiefernwald auf dem Kafelstein, Buntsandstein, in Gesellschaft von H. pratense Tausch
A. H. eupratense Zahn ssp. typicum Zahn var. genuinum Nageli & Peter 3. calvifolium Nigeli & Peter
(leg, Dr. Kuekenthal 22.6.1931). Lectotypus (hoc loco designatus) ,Nb: Kreuzwertheim, Kiefernwildchen
auf dem Kafelstein, mit den Eltern. 22.V1.1931 leg. G. Kiikenthal Nr. 16 (M !, Bogen mit von Zahn ge-
schriebener Diagnose; bei den Pflanzen beider Bsgen ist der Haupttrieb verdorrt, was zu der in der
Beschreibung erwihnten reichlichen Flagellenbildung fithree).

Fixierte Sippe, teils wohl auch (zumindest heute) Bastarde. VOLLMANN: 4, ZAHN: 7 Unterarten. Die
Art ist sehr heterogen; von der in Unterfranken vorherrschenden ssp. fallacinum mit rohrigen Ligulae
unterscheiden sich Pflanzen verschiedener Populationen zwar deutlich, lassen sich aber nicht zu z. B. auch
chorologisch tiberzeugenden Untereinheiten zusammenfassen.

Vermutlich G, aufSer vielleicht in UFr, wo die Art (noch !) eine der hiufigsten Piloselloiden ist. UFr,
QOFr, MFr, OPf, NB, OB.
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Besonders hochwiichsige, reich- und kleinkspfige Exemplare mit meist doldigen Synfloreszenzen - z.
T. als ssp. prantlii (Nigeli & Peter) Zahn bezeichnet - sind oft schwer von H. zauschii zu unterscheiden.
Auch die Unterscheidung der Arc von H. adriaticum oder H. leptophyton! brachiatum ist oft nicht ein-
fach. Viele Belege aus Unterfranken waren auch als 4. spurinm, teils auch als H. laschii bestimmt. Ebenfalls
hierher gestellt werden Belege, die nach ZANN als H. anchusoides Arv.-Touv. ssp. istrogeton (Nageli &
Peter) Zahn bezeichnet wurden, die aber mit VOLLMANN (1905) und entsprechend dem Basionym (Négeli
& Peter 1885: 732 ,H. germanicum Nigeli & Peter ssp. istrogeton” Nigeli & Peter, Typus: ,Siidabhang
der Schwabelweiser Berge bei Regensburg, kein Material in M) besser hierher zu stellen sind.

Hieracium fallaxWilld., Enum. hort. Berol. I1: 822 (1809) ssp. durisetum Nigeli & Peter, Monographie
I: 516 (1885). ,

Fixierte Sippe. ZaHN: 2 Unterarten. Das Coburger und das Tegernheimer Vorkommen sind wohl er-
loschen, damit ist nur noch die Population am Keilstein bei Regensburg existent. Die bei ZAHN (Synopsis
XII/1: 279) genannten Vorkommen bei Kissingen, Drosendorf und am Staffelberg sind in M nicht be-
legt.

1. OPf, OFr.

Hieracium flagellare Willd. in Schltdl., Enum. Hort. Berol. suppl. 54 (1814).

(In Bayern) wohl Bastard. VOLLMANN und ZAHN: 3 Unterarten, Abgesehen von einem (verwilderten?)
von 1920 - 1927 belegten Vorkommen im alten Miinchner Botanischen Garten nur von drei Stellen im
Alpenvorland belegt; die Mehrzahl der ehemals so bestimmten alten Belege ist besser zu H. cernuiforme
zu stellen. Heute existiert nur ein Vorkommen in Unterfranken, auf einer Magerwiese zusammen mit
H. caespitosum, H. cernuiforme und H. prussicum (leg. O. Elsner, L. Meierott et al.).

1. UFr, OPf, OB.

Hieracium florentinum — H. piloselloides

Hievacium floribundum Wimm, & Grab., [FL Sil. II 2: 204 (1829)].

= H. spathophyllum Peter, Bot. Jahrb. V: 477 (1884), Typus: ,Spontan entstanden in einem Satze des H.
melaneilema, neben welchem H, colliniforme o genuinum kultiviert wurde, 1871 wurde der Bastard iso-
liert, seitdem wuchert derselbe stark. Fr zeigte von vorncherein 3 durch die Behaarung verschiedene Formen.
Vollkommen fruchtbar, ergab durch Aussaat eine zweite Generation.” Isotypus: HIERACIA NAEGELIANA
156: , Hieracium spathophyllum n. hybr. subsp. spathophyllum 1. pilosius a. macrotrichum* [ist var. spa-
thophyllum £. spathophyllum) ,Planta hybrida inter H. (collinum) colliniforme o.. genninum 1. normale et
H. (Auricula) melaneilema o.. genuinum 1. normale %, in horto botanico Monacensi sponte enata. - VI.
VIL® (M }) = H. longiscapum Boiss. & Kotschy grex spathophyllum (Nigeli & Peter) Zahn, = H. flori-
bundum ssp. atramentarium Nigeli & Peter, Monogr. I: 690 (1885), Syntypen: ,,Sudeten: Isergebirge,
Riesengebirge 880 - 1050 m.“ Lectotypus (hoc loco designatus): ,Riesengebirge Riesengrund bis zum
oberen Aupafall, 880 - 930 m 24.VIL1879 leg. A. Peter (M 1), = H. atramentarium (Nigeli & Peter)
Zahn in Engler, Pflanzenreich TV 280: 1472 (1923).

Fixierte Art. VOLLMANN: 4, ZAHN: 3 Unterarten. Die Art ist, teils wohl auch modifikativ bedingt, sehr
variabel und zeigr Ubergiinge z. B. zu /. lactucella. Hoherwiichsige Pflanzen mit schmaleren Blittern,
die ihre Ausliufer erst spiter im Jahr zu entwickeln scheinen, sind auf den Hinterzug des Bayerischen
Waldes beschriinke. Sie entsprechen der Beschreibung der Unterart ssp. azrocroceum Peter (Osterr. Bo.
Zeitschr, XXXVT: 45 (1886), Typus: ,Ackerrinder am Fuflwege bei Elisenthal [am Bhf. Eisenstein] ge-
gen den Teufelssee Z2 735 m*, kein Material in M). Die als ssp. atramentarium Nigeli & Peter oder als
cigene Art H. atramentarium (Nigeli & Peter) Zahn bezeichneten Belege sind in sich ebenfalls hetero-
gen und unterscheiden sich abgesehen von den rotspitzigen Ligulae (die vor allem beim Aufblithen in
vielen Populationen zu beobachten sind) nicht von typischem H. floribundum.

3. OPf, NB.

Die hier vorgenommene Synonymisierung von H. atramentarium bezicht den Typus Peters und die
Sippe in dem von NAGELI & PETER (1885) gemeinten Umfang ein, nicht jedoch den hiervon vermut-
lich abweichenden Inhalt der Sippe ZAHNs (Synopsis XI1/1: 409), vgl. seine ,,Formelangabe® wpiloselloi-
des > aurantiacum, vielleicht floribundum > aurantiacum®.
Hieracium flovibundum ssp. atrocroceum auct. p. pte. = H. arvicola
Hieracium flovibundum ssp. hosigoviense— H. sulphureum
Hieracium firernrohri — Anhang
Hieracium fulgens Nigeli & Peter, Monographie I: 349 (1885).
SELL & WEST (1976): H. filgens Nigeli & Peter und H. nothum Huter; GOTTSCHLICH (1987): H. no-
thum Huter.
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Fixierte, jedoch recht heterogene Art, VOLLMANN: 2, ZAHN: 4 Unterarten. An einigen Lokalitdten ist
eine starke Verringerung der Bestdnde bis zum vélligen Schwund festzustellen, die auf den geinderten
Alm-Nutzungsformen beruhen diirfte.

QG. Schw, OB.

Das Zentrum der Art im Allgiu stellc die mit hochgabeligen Schiiften, kleinen schlanken Képfchen,
relativ schmalen, spitzen Blittern und schwichlichen oder fehlenden Ausliufern relativ gut kenntliche
ssp. nutans (Holler ex Fr.) Niigeli & Peter dar. Morphologisch zu H. fiscum, H. lactucella und H. stolo-
niflorum vermittelnde Pflanzen machen aber die Unterscheidung von diesen Arten oft schwierig. Einige
Belege (besonders von ssp. mutansvar. semiauricula Vollm. & Zahn) stchen H. lactucella sehr nahe und
sind vielicicht sogar besser H. amaurocephalum Nigeli & Peter zuzuordnen,

Hieracium furcatum — H. sphaerocephalum
Hieracium fuscescens = H. guthnikianum

Hieracium fuscum Vill.,, [Voyage 19 t. 1 £2 (1812)].

inkl. Hieracium blyttianum Fr. (VOLLMANN: H. pyrrhanthes Nigeli & Peter).

= Hieracium mirabile Nigeli & Peter, Monographie I: 361 (1885), Typus: JAlgiu: Spitengundenriicken
1625 m, ecin einziges Exemplar.“ Holotypus: ,Algiu: Spitengundriicken b. 5000°, Ostexposition.
Kalkhornstein 10.VI1.1849 Sendtner, (M !).

Fixierte Art, z. T. vielleicht Bastard. VOLLMANN: 3, ZAHN: 7 Unterarten. Die Art ist in mehreren, un-
terschiedlich miteinander kombinierten Merkmalskomplexen (Indument von Pflanzen und Hiille,
HiillengroRe, Hiillblitterform, Bliitenfarbe) sehr heterogen.

Vermutlich G, da durch die Nutzungsinderungen auf den meisten Almen in aller Regel nur vereinzelte
Pflanzen, aber keine Populationen mehr zu finden sind. Schw, OB.

Simtliche unter diesem Namen abgelegten bayerischen Belege gehéren nach dem Verstindnis von NAGELI
& PETER (1885) nicht hierher, sondern zu H. blystianim, da H. fuscum die zwwischen H. aurantiacum
und H. niphobium stehenden Sippen enthalten soll, was an Sternhaaren auf der Mittelrippe bzw. am Rand
der Blitter zu erkennen sei. ZAHN hat spiter H. fiscum als stirker behaarte (,aurantiacum-nihere®) Sippe
mit etwas groReren Kopfchen, H. blymianum dagegen als schwiicher behaarte (,,/actucella-nihere®) Sippe
mit kleineren Képfchen und spaeligen Blittern verstanden. In dieser Definition entsprechendem engem
Sinn sind Pflanzen, die zu H. blyttianum zu stellen wiiren, in Bayern selten und nur aus dem Allgiu be-
legt.

Der Holotypus von H. mirabile fillt trotz recht breiter Hiillschuppen (die auch bei H. aurantiacum
selbst sehr breit sein kénnen) und ziemlich grofer Kopfchen wohl noch in die Variationsbreite von H.
fuscum. Dies wird auch durch eine sehr dhnliche, von Sendtner am gleichen Tag ebenfalls am
Spitengundriicken 400 Fufl hher gesammelte Pflanze erhirtet, die Peter (in sched.) zu . Sfuscum ssp.
variegatum Nigeli & Peter gestellt hatte und die deutlich zwischen dem Typus von H. mirabileund ,nor-
malem® H. fuscum vermitelt. Sonstige, von spiteren Sammlern als H. mirabilebestimmte Belege gehdren
zu anderen Arten, {iberwiegend zu H. subeminens Touron & Zahn, Fiir die weiteren von Touton zwi-
schen Séllereck und Schlappolt gesammelten Unterarten von H. mirabile (ssp. pseudomirabile und ssp.
latisquamiforme) gibt es in M keine Belege. Die offenbar auf den yungewichteten Bastardformeln® be-
ruhende Synonymisierung von H. mirabile mit H. x eminens Peter durch SELL 8 WEST (1976: 375) er-
weist sich schon nach einem fliichtigen Blick auf die jeweiligen Typusbelege als abwegig.
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