Zur Kenntnis der Flachen Birlappe in Bayetn

von J. Damboldt, Miinchen

Die Verwandtschaft des Flachen Bitlapps, Lycopodinm complanatum L. sensu lato, fand in den
letzten Jahren reges Intetresse von Systematikern, Zytologen und Flotisten (vgl. RorHMALER 1944,
1962; Love und LOve 1958, 1961a; Lawarrie 1957; Wince 1961; WraBer 1962), Zum einen steht
die Frage einer genetischen Abtrennung der zweifellos gut umgrenzten Gruppe, zum anderen die
Aufgliederung in kleinere systematische Einheiten im Vordergrund.

In neuerer Zeit hat RoraMarer (1944, 1962) wieder eine generische Selbstindigkeit der Gruppe
vertreten und die entsprechenden Sippen als Gattung Diphasinm Presl abgetrennt. Neuere zytologi-
sche Untetsuchungen haben dieser Abgliederung recht gegeben, der wir uns — im Gegensatz zu
unseter letzten Mitteilung (DaMsorpT 1962) — anschliellen, :

Uber die Bewertung der einzelnen Sippen hettscht zur Zeit immer noch groBie Unsicherheit, die
ihren Grund hauptsichlich im Auftreten sogenannter ,,Zwischenformen® zwischen den lange Zeit
hindurch unterschiedenen Sippen Diphasinm complanatum (L) Rothm. (= Lycopodinm complanatum
L. ssp. anceps (Walle) Milde), Diphasinm tristachynm (Pursh) Rothm, (= Lycopodinm complanatum
L. ssp. chamaccyparissus (A, Br.) Milde), und Diphasinm alpinnm (L.) Rothm. (= Lycopodinm alpinum L.)
haben. Das Auftreten von Zwischenformen zwischen den erstgenannten Sippen sah man als Beweis
dafiit an, daB beide keine guten Arten seien (z. B. MirpE 1865; Luerssen 1889) oder man betrachtete
beide als selbstindige Arten und bezweifelte so das Votkommen echter Zwischenformen (z. B.
BornMmULLER 1949). Zwischenformen zwischen Diphasinm complanatum and Diphasium tristachynm
wurden entweder als f, s#b-anceps (JunGE 1910) zu D. #ristachynm gestellt oder als var, zeilleri (Rouy
1913) Diphasium complanatum untetgeordnet. Linpquist (1929) beschrieb unter dem Namen Zyco-
podinm complanatum var. intermedinm einen Bastard zwischen den beiden Sippen.

Eine sehr giinstige Gelegenheit zur Beurteilung des systematischen Wertes der einzelnen hierher
gestellten Sippen ergab sich dutch eingehenden Vergleich an einem Fundort im Bayerischen Wald
bei Ludwigsthal®), wo, mit Ausnahme von D. alpinum, die vier anderen in Mitteleuropa in Frage
stechenden Formen unter gleichen Bedingungen zusammen wachsen: D. complanatun, D. tristachyam,
D, issteri und D, zeilleri (siche weiter unten),

Jede der auf den ersten Blick auch motphologisch gut zu untetscheidenden Sippen bildete an dem
Fundott eine + geschlossene von den anderen Sippen rdumlich getrennte Population aus. Neben
den konstanten Unterschieden in det Wuchsform, die von aufrecht (D. #ristachynm) bis zu kriechend
(D. complanatum) wechselt, zeigten sich auch in der Ausbildung der zur systematischen Abtrennung
der Sippen wichtigen Ventralblitter bei den einzelnen Populationen konstante Unterschiede. Die
Versuche von Gogser, der die Ausbildung det Sprosse allein durch Lichteinwirkung erkliren will,
erweisen sich in ihrer Deutung durch diese Funde als unsicher. Ebenso sind die Ansichten von
Dérn (1857) und neuerdings von Porsitp (1935), die die Ausbildung sogenannter ,,Zwischen-
formen® allein als Reaktion der Pflanze auf unterschiedliche Klima- und Lichtbedingungen zuriick-
fithren, einer Kritik zu unterziehen,

Weiterhin erwies sich die Form der Sporophylle bei den vetschiedenen Sippen als konstant.
Interessanterweise wutden bei den Populationen der vier Sippen klare Unterschiede in der zeitlichen
Entwicklung der Sporangien gefunden. Die Entwicklung vetlief tiber D, issleri, wo die Sporangien
schon fast in ihrer endgiiltigen GroBe ausgebildet waten, D. complanatnm und D, zeilleri za D,
tristachyum, dessen Sporangien gerade erst angedeutet waren,

Neben den deutlichen morphologischen Differenzen zeigen sich auch 6kologische und pflanzen-
geographische Unterschiede bei den einzelnen Sippen. So ist D. issleri mehr subalpin verbreitet,
D. complanatum findet sich als Vertreter der holarktisch-borealen Flora (vgl. WiLce 1961) mehr in
dichten Kiefernbestinden, wihtend D. #ristachynm als ausgesprochener Heliophyt sein Optimum
in lichten Kiefernwildern erreicht (vgl. WrABER 1962) und seine Hauptverbreitung mehr in den
gemiBigten Breiten hat. D, zeilferi steht dkologisch-pflanzengeographisch zwischen L. complanatunm

und D. tristachynm.

*) Vetf, dankt besonders Hertn W, FremserG fiit den Hinweis,
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Zur zytologischen Priifung wutrden von D. issleri und D. zeilleri im vergangenen Jahr einige
Pflanzen an dem genannten Fundort im Bayerischen Wald lebend gesammelt und im Botanischen
Garten Miinchen mit Erfolg weiterkultiviert, so daf3 in diesem Jaht geniigend Wurzelspitzen zur
Verfligung standen.

Methodik: Die Wurzelspitzen wurden ca, 4 Stunden in 0,0002 mol. Oxychinolin-Lésung votbehandelt, dann mit
Alkohol-Eisessig 3:1 fixiert und anschlieBend mit Karminessigsaure gefirbt,

D. issleri und D, zeilleri zeigten beide in den somatischen Zellen der Wurzelspitzen 2n = 46 Chro-
mosomen (vgl. Abb. 1). Die aufgefundenen Zahlen stimmen mit den neueren Ergebnissen von
Wirce (in Love und Love 1961a) und Love und Love (1961a), die bei D. alpinum, D. complanatum
und D. tristachynm gefunden wutden, iiberein. Allerdings sind noch weitere Untersuchungen be-
sonders det Meiose notig, um einmal die widerspriichlichen Zahlenangaben det verschiedenen
Autoren (z. B. Dunrcor 1949; Manron 1950; Hapac und Haskova 1956) zu kliren, zum andeten
die von manchen Autoren (z. B. Linpquist 1929, VicroriN 1925) behauptete Bastardnatur der
»Zwischenformen® beweisen zu koénnen., AuBerdem fand Sorsa (1963) in det Meiose von D.
complanatum und D. alpinnm 22—24 Chromosomenpaare, wobei seine Befunde vielleicht auf Zahlen-
instabilitit oder B-Chromosomen hinweises.
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Abb, 1. a) Diphasium issleri (Rouy) Holub (Bayetischer Wald, Ludwigsthal), Prophase aus det Wutzelspitze 2n= 46
b) Diphasium zeilleri (Rouy) Damboldt (Bayetischer Wald, Ludwigsthal), Metaphase aus der Wurzelspitze
2n= 46

Die im Gelinde gefundenen konstanten motphologischen Merkmalsunterschiede lassen sich auch
an gutgesammelten Hetbarexemplaten nachweisen. Kiitnmer- und Schattenformen, sowie sterile
Exemplare kann man allerdings kaum oder gar nicht einordnen. Auf Grund der im Gelinde und im
Herbar gefundenen konstanten morphologischen Unterschiede zwischen den einzelnen Sippen, den
dkologisch-pflanzengeographischen Differenzen, ist es u. E. die beste Losung, in konsequentet
Abwandlung eines alten Rouyschen Vorschlags, det bei Diphasinm complanatum s, ampl. 5 Vatietiten
unterschied (« flabellatum DU, B zeilleri Rouwy, y chamaecyparissus DO, § issleri Rouy, e alpinum
Spring), 5 deutlich getrennte Atten zu unterscheiden, von denen seine vat. zeilferi neu kombiniert
werden muf,

Diphasium zeilleri (Rouy) Damboldt [Basionym Lycopodium complanatum (L.) Schk. Race I.-L.
Zeilleri Rouy in Flot, France 14:491 (1913)].

Die wesentlichsten Merkmale, die fiir eine Bestimmung der drei Sippen: D. fristachynm, D.

complanatnm und D. zeijleri wichtig sind, seien hier kurz geschliisselt (Abbildungen bei DAMBoLDT

p. 21

1. -}-Niederliegende, flache Kriechsprosse, Ventralblitter sehr klein, angedriickt, Seitentriebe meist
fertil, Mitteltrieb meist steril, Sporophyll breit oval, plétzlich in eine kutze Spitze zusammen-
gezogen Diphasinm complanatum

— = aufrechte Sprosse, Ventralblitter groBer, nicht oder kaum angedriickt, Seitentriebe meist
steril, Mitteltrieb meist fertil, Sporophyll oval, mit lingerer Spitze
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2. Sprosse dicht biischelig, Ventralblitter gleich den anderen, Aste im Quetschnitt tetragonal,
Spotrophyll mit langer Spitze Diphasium tristachyum
— Sprosse lockerer, linger, Ventralblitter kiirzer als die andeten Blitter, Sporophyll mit kiirzerer
Spitze Diphasinm zeilleri

Exemplare, die sich zu Diphasinm zeilleri stellen lassen, wurden bis jetzt aus Amerika (VicTORIN),
Gronland?, (Porsiup), Skandinavien (Linpquist, Hyranper) und Mitteleuropa (MiLpe, Rouy,

Junge, Kroos) angegeben.

In Deutschland machte in der letzten Zeit Lupwic (1960) auf die Sippe aufmerksam und gab fiir
Hessen (1962) eine Rethe von Fundorten bekannt,

Fiir Bayern konnten neuerdings durch die Uberpriifung des in det Botanischen Staatssammlung
in Miinchen liegenden Materials von D. complanatum und D. tristachyum, sowie durch die freundliche
Hilfe einiger Sammler, zahlreiche Fundorte nachgewiesen werden.

Die Hauptverbreitung der drei Diphasium-Arten liegt in Nordbayern in der Oberpfalz, Wihrend
D. tristachyum in Stidbayern vollig fehlt, treten D. complanatum vwnd D. zeiller: in Stdbayern etwa
gleich hiufig auf, Die Belege von D. z¢illeri aus Bayern werden anschliefiend zitiert. Bis auf eine Aus-
nahme (siehe weiter unten) befinden sie sich in der Botanischen Staatssammlung Miinchen.

Fundotte:

Obetbayetn: Ebenhausen (ArwoLp 1850); Betg am Statnbetget See (BreEnner 1898, Arnorp 1886, DINGLER
1888); Griinwald bei Miinchen (Kummzr); Stockdotf bei Planegg (MerreNLEITER); Ausgelaugter Motinenhang
siidlich Pécking (H. PAur und J. Poert); Wilder bei Deixelfurt (Scrnasr 1886); Linkes Isarufer zwischen Ebenhausen
und Schiftlarn (SteiNmern 1850); Hartmannsberg-Eggstitt (Scumipr 1909); Ufetrand des Einbessees (?) (K. F.
Arnorp 1910); Bei Glonn Bez. Ebetsbetg (Hovrer 1862); Etding: Taufkitchen an der Vils (ScuMELCHER 1924),

Niedetbayern: Wiesenfelden (Orring); Bayetischer Wald, Ludwigsthal (PoprEca und DamsoLpr),

Mittelfranken: Im Riittelsdorfer Wald, Cadolzbutg (Scrmipt 1852); Kiefernwald bei Dornheim (1807).

Oberfranken: WeiBenstein im Fichtelgebitge (Lanz 1897); Fohrenwald zwischen Trockau und Lindenhard
(F. Arnorp 1866); Fshrenwald bei Muthmannsteuth (WALrHER 1865, ArNoLD 1884); Markt Leugast (HanEMAN 1891),

Oberpfalz: Trockene Wildet, Regensbutg (Lorrrz 1883); Fshtenwald zwischen Kemnath und Koglitz (PoEVER-
LEIN 1918); Zwischen dem Flétz- und dem Schilmbachtal (Kemnath) (PoeverLemn 1918); Kiefernwald auf dem Ochsen-
schlag bei Hahnbach (NtsLer 1907); Nittenau (Lorirz ca, 1880); Kiefernwiilder bei Schmierhiitte (RusNer 1910);
Mitterteich (Hormann); Fohrenwald im Manteler Forst bei Parksteinhiitten (Pavr, 1935); Zwischen Bodenwht und
Fronau, Féhrenwald (Senprner 1855); Im Wald zwischen Gassenhof und Bernricht, Sulzbach (Scrwarz 1894);
Lichter Kiefernwald am Siidufer des Hammersees, Bodenwoht-Blechhammer (Ape und Korneck 1956, Hetbar

Korneck),

Mein Dank gilt Hettn Dozenten Dz, J. Poert, sowie Hertn Korneck fiir vielfache Hilfe.
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