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Beitrag zur Brombeerflora von Nordbayern

Von H. E. Weber, Bramsche

Zusammenfassung

Drei neue Rubus-Arten sind beschrieben: (1) Rubus perperus H. E. Weber, Sektion Rubus, Serie Discolores (P. J.
Miiller) Focke, verbreitet in Nordbayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Belgien und Mihren, (2) Rubus meierottii H. E.
Weber, Sektion Rubus, Serie Hystrix Focke, mit Vorkommen in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz (Westerwald),
Hessen , Nordbayern und Thiiringen, und (3) Rubus fuernrobrii H. E. Weber, Sektion Corylifolii Lindley, Serie
Hystricopses H. E. Weber, regional hiufig in Nordbayern, Die Arten sind durch Photos ihrer Typusexemplare illu-
striert, ihre Verbreitung ist in Rasterkarten dargestellt. Auflerdem sind folgende Arten typisiert: Rubus bavaricifolius
A. Mayer 1931 (= R. dollnensis Spribille 1900), R. gerstlaueri Exdner 1911, R. latifrondosus A, Mayer 1931, R. neoburgensis
Zinsmeister ex Erdner 1906, R. pygmaeopsis Focke 1877, R. werdensis Erdner 1911 und R. zinsmeisteri Erdner 1906.

Abstract

Three new Rubusspecies are described: (1) Rubus perperus H. E. Weber, section Rubus series Discolores (P. ], Miiller)
Focke, distributed in North Rhine-Westfalia, Hesse, Rhineland Palatinate, northern Bavaria, Belgium, and Moravia,
(2) Rubus meierortii H. E. Weber, section Rubus series Hystrix Focke, occurring in North Rhine-Westfalia, Rhineland-
Palatinate (Westerwald), Hesse, northern Bavaria, and Thuringia, (3) Rubus fuernrohrii H. E. Weber, Section Corylifolii
Lindley series Hystricopses H. E. Weber, regionally common in northern Bavaria. The species are illustrated by pho-
tographs of the type specimens, the distribution is shown by grid maps. The following species are typified: Rubus ba-
varicifolius A. Mayer 1931 (= R. dollnensis Spribille 1900), R. gerstlaueri Exdner 1911, R. larifrondosus A. Mayer 1931,
R. neoburgensis Zinsmeister ex Erdner 1906, R. pygmaeapsis Focke 1877, R. werdensis Exdner 1911, and R, zinsmeiste-
ri Erdner 1906.

Einleitung

Im Zusammenhang mit verschiedenen Kartierungsprojekten und sonstigen Untersuchungen zur Gattung
Rubus (vgl. WEBER 1992, FURNROHR 1995) wurden in nérdlichen Bayern einige bislang noch unbeschriebene
Sippen nachgewiesen, die wegen ihrer meist weit iiber Bayern hinausgehenden Verbreitung taxonomisch
von Bedeutung sind. Im vorliegenden Beitrag werden drei von ihnen als neue Arten beschrieben. Eine
davon war bereits seit langer Zeit durch Nachweise zunichst in anderen Gebieten bekannt. Vor einer
Neubeschreibung war zunichst zu tiberpriifen, ob die betreffenden Sippen nicht vielleicht schon von frithe-
ren Botanikern benannt wurden, wobei angesichts ihrer Verbreitungsgebiete in Bayern vor allem die von
E. Erdner (Neuburg a. D., Donauwsrth) und A. Mayer (Regensburg) in der ersten Hiifte des
Jahrhunderts beschriebenen Taxa zu beriicksichtigen waren. Von diesen sind die von E. ERDNER (1906,
1911a-b) aufgestellten Brombeerarten hier kurz diskutiert und, soweit méglich, typisiert.

Material und Methoden

Die Untersuchungen griinden sich auf eigene Beobachtungen im Gelidnde und auf Herbarmarerial.
Fiir die Uberlassung von Herbarexemplaren habe ich zu danken den Herren O. Elsner (Aidhausen), F.
Fiirnrohr (Seubersdorf), W. Jansen (Itzehoe}, Dr. W. Lang (Erpolzheim), Dr. W. Lippert (Miinchen),
Dr. G. Matzke-Hajek (Vechta), Prof. Dr. L. Meierott (Gerbrunn), N. Meyer (Hemhofen-Zeckern), W.
Schnedler (Allar-Bechlingen), W. Subal (Niirnberg), R. Zange (Fiirth) sowie dem Botanischen Tnstitut
der Universitit Regensburg (REG) und der Botanischen Staatsammlung Miinchen (M), Herrn Dr. Lippert
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verdanke ich dariiber hinaus die mithsame Suche nach einzelnen Herbarbelegen und die Recherche zum
Verbleib des Herbariums von E. Erdner. Herr Dr. Matzke-Hajek lieferte dankenswerterweise Daten zur
Verbreitung des Rubus meieroitii im Rheinischen Schiefergebirge, und Prof. Dr. Meierott stellte freund-
licherweise Standortfotos der nach jhm benannten Art zur Verfiigung,

Bei den Fuhdortsangaben ist, wie iiblich, der Viertelquadrant (teilweise auch der 16tel-Quadrant) der
TK 25 (Mefrischblatt) angegeben. Institutsherbarien sind mit ihren internationalen Abkiirzungen
(HOLMGREN & al. 1990) benannt, das Herbarium des Verfassers ist mit We bezeichnet.

Rubus perperus H. E. Weber spec. nov.
(Abb.1)

Frutex glandulis stipitatis nullis. Turio alte arcuatus, crassus (8-11 [-15] mm diametro), paulo vinosus, sulcatus,
initio pilis minutis fasciculatis obsitus, postea glabrescens vel glabrum (vulgo pilis irregulariter distributis 0-5 per 1
cm lateris), aculeis leviter curvatis usque 6-7 mm longis, basi 10-11 mm latis 4-7 per 5 cm armatus,

Folia digitato Snata, supra glabra, subtus pilulis stellulatis canoviridia usque cana, insuper saepe pilis longioribus
ad tactum perceptibilibus usque submolliter pilosa. Foliolum terminale in statu vivo interdum parce convexum,
breviter usque modice longe petiolulatum (longitudo petioluli vulgo 25-35 %, raro usque 40 % longitudinis lami-
nulae), e basi rotundata, truncata vel leviter cordata (plerumque anguste) ovatum vel ellipticum, rarius paulo obova-
tum, gradatim in apicem 20-25 mm longum attenuatum, periodice grosseque dentibus subobtusis 3-5 mm alte den-
tibus principalibus (plerumque valde) longerioribus serratum. Foliola lateralia saepe amplitudine folioli terminalis sub-
aequantia, foliolo infima 3-6 mm petiolulata. Petiolus brevis (foliolis infimis sat brevior), pilosus, 6-12 (-18) acu-
leis falcatis armatus. Stipulae anguste (0,5 mm) lineares.

Inflorescentia subconia apice obtusa, usque ad 5-10 (-15) cm infra apicem aphylla, praeterea foliis 1-5natis fo-
liolis terminalibus vulgo anguste ovatis usque obovatis instructa. Rachis + dense pilis minutis fasciculatis obsita, acu-
leis falcatis 5-7 (-7) mm longis, 4-8 per 5 cm munita. Pedicelli 10-15 (-20) mm longi, dense pilis minutis stellula-
tis pilis brevis fasciculatisque, 3-8 (-10) aculeis sat crassis leviter curvatis 0,5-2,5 mm longis armati. Sepala canoto-
mentosa, reflexa, inermia. Petala alba vel dilute rosea, rotundata usque obovata, 1 (-2) mm unguiculata, 11-13 mm
longa. Stamina stylos albovirescentes superantia. Antherae glabrae. Ovaria saltermn apice pilosa, Receptaculum pilo-
sum. Fructus drupeolis vulgo usque ad ca. 20 compositus. Floret VII.

Rubus e sectione Rubus ser. Discolores (P. J. Miiller) Focke. Crescit in Germania, Belgia ec Moravia.

Typus: Germania, Hassia: Waldweg beim Lichtleitungshang, siidlich Tiefenbach, Kreis Wetzlar (5416.33), 11.
9. 1969, Schnedler 959/69 (M, holotypus; Herb. Schnedler, isotypus).

Rubus perperus nominatus quia hic Rubus saepe Rubos alios mentiens.

Pflanze ohne Stieldriisen. Sché8ling hochbogig, 8-11 (-15) dick, deutlich gefurcht, anfangs mit fei-
nen Biischelhirchen, dann meist fast vollstindig verkahlend (pro cm Seite mit etwa 0-3 [-5] ungleich
verteilten Hirchen). Stacheln zu 4-7 pro 5 cm, aus bis 10-11 mm verbreiterter Basis ziemlich breit, schwach
gekriimmt, 6-7 mm lang,

Blitter handférmig 5zihlig, oberseits kahl, unterseits fithlbar bis etwas weich behaart und durch
Sternhirchen angedriickt graugriin bis grau filzig. Endblittchen lebend manchmal etwas konvex, kurz
bis miBig lang gestielt (Stielchenlidnge etwa 25-35 %, vereinzelt bis 40 % der Spreitenlinge), aus abge-
rundeter, gerader oder leicht ausgerandeter Basis (meist schmal) eiférmig bis elliptisch, seltener schwach
verkehrt eiférmig, allmihlich in eine kaum abgesetzte, 20-25 mm lange Spitze verschmilert. Serratur mit
ziemlich stumpfen, etwas aufgesetzt kurzspitzigen Zihnen grob und dabei stark periodisch mit (meist
viel) lingeren Hauptzihnen, etwa 3-5 mm tief. Mittlere Seitenblittchen oft fast so grof§ wie das Endblittchen.
Untere Seitenblittchen 3-6 mm lang gestielt. Blattstiel behaart, mit 6-12 (-18) sicheligen Stacheln.
Nebenblittchen schmal (um 0,5 mm) lineal.

Bliitenstand angendhert kegelstumpfartig, bis 5-10 (-15) cm unterhalb der Spitze blattlos, darunter
mit 1-5zahligen Blittern bebléttert. Deren Endblittchen meist schmal eiférmig bis etwas verkehrt eifr-
mig. Achse + dicht stern- und kurz biischelhaarig, pro 5 cm mit 4-8 stark gekriimmten, 5-6 (-6,5) mm
Iangen Stacheln. Bliitenstiele 10-15 (-20) mm lang, angedriickt filzig und kurz biischelhaarig, mit 3-

8 (-10) ziemlich dicken, schwach gekriimmten, (0,5-) 1-2,5 mm langen Stacheln. Kelchzipfel graufilzig,
stachellos, zuriickgeschlagen. Kronblitter weif bis blaf rosa, rundlich bis verkehrt eifsrmig, 1 (-2) mm
lang benagelt, 11-13 mm lang. Staubblétter mit kahlen Antheren die griinlichweiflen Griffel iiberragend.
Fruchtknoten zumindest an der Spitze behaart. Fruchtboden behaart. Frucht aus meist bis etwa 20
Teilfriichtchen zusammengesetzt. Bliitezeit: Juli.
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Abb. 1: Rubus perperus H. E. Weber. - Holotypus (M)
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Die Art ist in die Serie Discolores (P. J. Miiller) Focke einzureihen und gehért zu den robustesten
Brombeeren. Hierin dhnelt sie innerhalb dieser Serie Rubus praecoxBert. und R. armeniacus Focke. Besonders
charakeeristisch sind ihre groflen, kurzgestielten Blitter: Der Blattstiel ist stets deutlich kiirzer als die un-
teren Seitenblittchen und gewthnlich nur 1,4-1,8mal (ausnahmsweise bis 2,3mal) so lang wie das Stielchen
des Endblittchens. Die charakeeristisch geformten Endblittchen sind meist 10-12 cm, zuweilen bis tiber
15 cm lang, und die mittleren Seitenblittchen stehen ihnen in der Grofie oft kaum nach. Die Blattserratur
ist meist aus recht entfernten (etwa 4-7 pro cm) und ziemlich stumpfen Zihnchen zusammengesetzt.
Die Sippe schwankt in einigen Merkmalen: So kénnen die Fruchtknoten sogar im selben Bliitenstand
bis auf einige Hirchen an der Spitze kah! oder vollstindig dicht behaart sein. Ebenfalls an derselben Pflanze
treten zuweilen rundliche oder mehr elliptisch-verkehrt eiférmige Kronblitter auf. Einzelne Blétter kon-
nen auch etwas linger gestielt sein oder kiirzer bespitzte Blittchen aufweisen, so dafl beim Einsammeln
nur solcher Ausnahmen die Bestimmung erschwert wird. Uberhaupt ist diese Art lange verkannt wor-
den. Sie wurde entweder fiir Rubus praecox Bett., R. grabowskii Weihe oder R, phyllostachys P. ]. Miiller,
manchmal auch fiir R, flaccidus P. J. Miiller gehalten. Selbst erfahrene Brombeerkenner sind von dieser
Art getiuscht worden, so daf§ sie als , Triigerische Brombeere® (perperus = lat. falsch, triigerisch, liigne-
risch) bezeichnet wurde.

Am chesten ist Rubus perperus mit R. praecox zu verwechseln. Dieser unterscheidet sich jedoch durch
kriftigere, bis 8 (-10) mm lange Schoflingsstacheln, weniger verlingerte, schirfer gesigte, lebend meist
grobwellige, nie konvexe, gewdhnlich linger (30-45 % der Spreitenlinge) gestielte und kiirzer (6-15 mm)
bespitzte Endblittchen. Die Blattstiele sind tiberwiegend oder alle so lang oder linger als die unteren
Seitenblittchen, Oft wurde R. perperus auch fiir R. grabowskii gehalten. Dieser weicht jedoch ab durch
weniger robuste (5-8 mm dicke), kahle SchéBlinge, meist breite, verkehrt eiférmige, linger gestielte (30-
40 % der Spreite) und kiirzer (bis 18 mmy) bespitzte, bis 3 mm tief gesigte Endblitechen. Blattstiel so
lang oder wenig kiirzer, oft auch etwas linger als dic unteren Seitenblittchen. Bliitenstandsachse schwiicher
behaart, mit nur 4-5 mm langen Stacheln. Rubus phyllostachys (mit hochdurchblitterter Rispe) und R.
flaccidus weichen allein schon durch eine viel gleichméRigere Blattserratur von R. perperus ab.

Die Sippe wurde vom Verfasser zuerst 1970 in einer Aufsammlung von W. Schnedler aus Hessen ge-
sehen, die von A. Neumann als Rubus thyrsanthus Focke (= R, grabowskii Weihe) bestimmt war. Wenig
spiter (1971) wurde sie in Rheinland-Pfalz auch als lebende Pflanze beobachtet. Da die Art auch in der
Eifel vorkommt, konnte sie im Rahmen einer Untersuchung der dortigen Brombeerflora genauer stu-
diert werden und wurde bei WEBER (1991) als ,noch ungeklirte Pflanze” aus dem Verwandschaftskreis
von Rubus grabowskii mit einigen Merkmalen aufgefiihrr. Inzwischen hat sich gezeigt, daf§ von den dort
erwihnten Vorkommen diejenigen aus Lothringen nicht zu dieser Sippe gehdren.

Verbreitung und Okologie (Abb. 2)

Rubus perperus ist eine weitverbreite Sippe (der Durchmesser des bislang bekannten Areals betriigt in
West-Ost-Ausdehnung fast 800 km). Nachgewiesen wurde die At in Belgien sowie verbreitet in Rheinland-
Pfalz und im siidlichen und mittleren Hessen, auflerdem in Bayern im Spessart und isoliert in
Mittelfranken im Raum nordwestlich von Ansbach bei Hislabronn sowie in Ostfranken bei Schliisselfeld.
Wie verwandte Vertreter der Serie Discolores ist auch R. perperuseine Art basenreicher Béden und auflerdem
anscheinend wirmeliebend. Soziologisch ist sie dem Pruno-Rubion radulae Weber (Prunetalia, Rhamno-
Prunetea) zuzuordnen. Weitere Untersuchungen kénnten zeigen, ob dariiber hinaus engere syntaxono-
mische Bindungen bestehen.

Exemplarische Belege
Rheinland-Pfalz:

5309.32: Strale zwischen Rheinbreitbach und Bad Honnef, 24. 8. 1971, Weber 71.824.18 (We). - 5309.33: Sportplatz
westlich Waldheide (Grenzgebiet zu Nordrhein-Westfalen), 29. 8. 1989, G. Matzke-Hajek 890829.8 (We, Herb. Martzke-
Hajek). - 5809.34: Hang an der Mosel siidlich Briedern bei Hohe 182 m, 18. 8. 1985, Weber mit H. Vannerom
85.818.20 (We). - 5809.34: oberhalb der Weinberge von Ellenz, 7. 8. 1989, G. Matzke-Hajek 890807.7 (We, Herb.
Matzke-Hajek). - 5907.44: Eifel, nérdlich Kinderheilstitte Griinewald, 14. 8. 1990, G. Matzke-Hajek 900814.11
(Herb, Martzke-Hajek). - 5908.23: Alf an der Mosel, Ortsteil Fabrik, beim Forsthaus, 15. 8. 1985, Weber 85.815.38
(We). - 6105.14: “Mefbtisch” zw. Eisenach und Helenenberg, 10. 10. 1990, G. Matzke-Hajek 901010.4 (We, Herb.
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Matzke-Hajek).- 6313.43: Nordpfilzer Bergland, Donnersberg, Wildensteiner Tal, 4. 9. 1990, W. Lang 34/90 (We,
Herb. Lang). - 6512.12: Pfilzer Wald, Grofies Falltal nérdlich Kaiserslautern, 9. 9. 1992, W. Lang 41/92 (We, Herb.
Lang). - 6915.33: siidéstlich Biichelberg, 23. 7. 1993, W. Lang 17/94 (We, Herb. Lang).

Hessen:

5218.14: Weimarscher Kopf bei Niederweimar, Kreis Marburg, 4. 8. 1969, W. Schnedler 928/69 (We, Herb.
Schnedler). - 5620.41: Biidinger Wald nordwestlich Christinenhof, 12. 8. 1987, W. Schnedler 360/87 (We, Herb.
Schnedler). - 5722.14: Spessart, zwischen Hausen und Forstamt, 1. 9. 1985, E. Walsemann 85.901.4 (We, Herb.
Walsemann). - 5914.33: Taunus, 8stlich Obergladbach, 19. 8. 1994, Weber u. a. 94.819.7 (We). - 6217.42: Odenwald,
Zwingenberg, zw. Gerhard-Kurz-Hiitte und dem Gipfel, 1. 8. 1975, W. Schnedler 65/75 (We, Herb. Schnedler). -
6219.32: Odenwald, Tal sitdsstlich Stierbach, 9. 9. 1989, W. Schnedler 895/89 (We, Herb. Schnedler). - 6219.32:
Odenwald, Wiinschbach-Tal Nordlich Ober-Kainsbach, W. Schnedler mit anderen 901/89 (We, Herb. Schnedler).
- 6418.2: Odenwald, Waldrand an Serpentine zwischen Rimbach und Waldmichelbach, 7. 8. 1986, Weber (We). -
6616.1: Autobahnrastplatz “Nachtweide” zwischen Speyer und Schifferstadt, 21. 7. 1985, Savelsbergh 225 (We, Herb.

Savelsbergh).

Bayern:

5921.44: Spessart, Unterer Kreuzgrund siidlich Laufach, 24. 8. 1994, W. Lippert, L Meierott, R. Zange u. a. M,
Herb. Meierott, Herb. Zange). - 6229.23: 1,2 km siidstlich Heuchelheim, etwa 4,5 km westlich Schliisselfeld, 15.
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9. 1995, R. Zange 95.0915.4 (Herb. Zange, We). - 6628.23: Mittelfranken, Waldrand nérdlich Hislabronn, 14. 9.
1994, R. Zange 94/222 (We, Herb. Zange).

Belgien:
Bei Spa, 27.9.1990, G. Matzke-Hajek mit H. Vannerom 900927.7 (Herb. Matzke-Hajek).
Tschechien:

Stidost-Mihren: Distr. Uherské Hradi$té. ad marginem silvae 1,6 km sept.-sept.-occid. a pago Stfibrnice, 12. 19.
1993, B. Trdvnicek RHW 2024 (PR, Hb. Trévnicek, We).

Rubus meierottii H. E. Weber nov. spec.
(Abb. 3-4)

- Rubus pygmaeopsis Focke 1877, Syn. Rub. Germ. 364 pro parte minore, typo excluso. - Typus: Boppard am Rhein
(im Walde auf der Hohe oberhalb der Stadt”, 15. 7. 1875, Focke, ,, Rubus pygmaens Wirtgen® (BREM, lecrotypus de-
sign. hoc loco, an holotypus?).

Turio 4-7 mm diametro, atrovinosus, teres vel obtuse angulatus faciebus convexis, dense pilis pro maxima parte
singulis + patentibus usque 1 mm longis (15-40 per 1 cm lateris) obsitus, glandulis stipitatis 1-10 per 1 cm lateris 0,5-
2 mm longis instructus, aculeis inaequalibus partim reclinatis partim + curvatis, aculeis majoribus usque 5-6 mm lon-
gis, basi 6-7 mm latis, 9-16 per 5 cm armatus, praeterea aculeis minoribus, aciculis setisque (partim glanduliferis) sat
multis indutus.

Folia omnia vel pro parte majore 3nata, practetea 4nata et (3-8 mm) pedato Snata, supra 20-35 pilis per cm?, sub-
tus viridia, pilis ad tactum fere non usque sat distincte percepribilibus pilosa, pilis minutis stellulatis nullis. Foliolum
terminale sat breviter petiolulatum (longitudo petioluli 23-30 % longitudinis laminulae), e basi leviter cordata vel
rotundata obovatum vel ellipticum apice 10-15 mm longe attenuatum, modice aequaliter vel paulo inacqualiter den-
tibus submucronatis 2-3 mm alte serratum. Foliola infima foliorum 5natorum 0-1 mm petiolulata. Petiolus folio-
lis infimis multo longior, dense glandulis stipitatis pilisque obsitus, 12-21 aculeis curvatis munitus, Stipulac anguste
(ca. 0,5 mm) lineares.

Inflorescentia subconica usque modice late cylindrica, 1-7 cm infra apicem aphylla vel foliis angustis lanceola-
tis instructa, praeterea foliis I-3natis foliolis terminalibus ellipticis vel paulo obovatis foliolis lateralibus 0-2 mm pe-
tiolulatis obsita. Rachis subvillosa et densissime glandulis stipitatis pro maxima parte inter pilos longiores occultis
obsita, aculeis inaequalibus subulatis reclinatis vel leviter curvatis usque 5 (-6) mm longis, 10-18 per 5 cm munita.
Pedicelli pro parte majore ca. 10 mm longi, pilis usque 1 mm patentibus hirti glandulisque stipitatis multis 0,2-0,6
mm longis vulgo inter pilis occultis instructi, 8-20 (-25) aculeis subaequalibus flavidis subulatis plerumgque leviter cur-
vatis usque 0,5-2 longis armati. Sepala canoviridia post anthesin patentia vel + erecta, parce aculeata, glandulis stipi-
tatibus multis. Petala alba, obovata, 9-12 mm longa. Stamina alba stylos virescentes superantia. Antherae glabrae. Ovaria
glabra. Receptaculum glabrum. Floret VII-VIIL

Rubuse sectione Rubus ser. Hystrix Focke. Crescit in Germania (Provincia rhenana, Hassia, Franconia, Thuringia).

Typus: Bavaria, Halberge, Siidost-Hang des Rauhberges nsrdlich Ibind, Forstwegrand (5829.421), 12. 8., 20.
8.1995, L. Meierott 95/1307 (M holotypus; HBG, Herb. Meierott, We, isotypi).

Nominatus secundum cl. virum doctissimum scientiarum musicae et botanicae inventoremque hujus Rubi, Prof.
Dr. Lenz Meierott, eximie meritum in exploratione florae Franconiae.

Schéfling 4-7 mm dick, dunkelweinror, stielrund oder rundlich-scumpfkantig mit gewélbten Seiten,
dicht behaart (pro cm Seite mit etwa 15-40 meist einzelstehenden, bis 1 mm langen Haaren) sowie pro
cm Seite mit 1-10 gréftenteils 0,2-0,6 mm langen, in den Haaren verborgenen Stieldriisen oder deren
Stiimpfen. Stacheln sehr ungleich mit allen Ubergingen zu kleineren Stachelchen und (driisentragen-
den) Borsten; die grofleren zu etwa 9-16 pro 5 cm, aus bis 6-7 mm verbreiterter Basis miflig breit, teils
riickwirtsgeneigt, teils etwas gekriimmt, bis 5-6 mm lang.

Blitter grofitenteils oder alle 3zihlig, einzelne auch 4- oder deutlich (3-8 mm) fullformig Szihlig,
oberseits gewdhnlich mit 20-35 Haaren pro cm?, unterseits griin, meist kaum, seltener deutlicher fijhl-
bar behaart, ohne Sternhérchen. Endblittchen ziemlich kurz gestielt (Stielchenlinge etwa 23-30 %
der Spreitenlinge), aus leicht herzférmiger oder abgerundeter Basis verkehrt eifsrmig bis elliptisch, mit
schwach ébgesetzter, 10-15 mm langer Spitze. Serratur mit aufgesetzt bespitzten, oft etwas rundlichen,
Zihnen fast gleichmifig bis etwas ungleichmifig, etwa 2-3 mm tief. Untere Seitenblittchen 5zihliger
Blitter 0-2 mm, Seitenblittchen 3zihliger Blitter (2-) 3-5 (-7) mm lang gestielt. Blattsciel viel linger
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Abb. 3: Rubus meierorsii H. E. Weber:--Holotypus (M) -

als die unteren Seitenblittchen, dicht behaart und stieldriisig, mit 12-21 leicht bis stirker gekriimmten
Stacheln. Nebenblittchen schmal (um 0,5 mm) linealisch.

Bliitenstand undeutlich kegelig bis miflig breit zylindrisch, 1-7 cm unterhalb der Spitze unbelaubt
oder mit schmallanzettlichen Blitechen, unterhalb davon mit 1-3zihligen Blittern. Deren Endblittchen

181



elliptisch bis schwach verkehrt eifsrmig, die Seitenblittchen 0-2 mm lang gestielt. Achse dicht und fast
zottig mit bis 1 mm langen Haaren abstehend behaart und mit vielen, meist in der Behaarung versteck-
ten Stieldriisen, pro 5 cm mit etwa 10-18 ungleichen, schlanken geneigten oder leicht gekriimmeen, bis
5-6 mm langen Stacheln. Bliitenstiele iiberwiegend 10-15 mm lang, durch bis 1 mm lange, abstehende
Haare fast zottig, mit vielen etwa 0,2-0,6 mm langen, meist in der Behaarung versteckten Stieldriisen
sowie mit 8-20 (-25) ungleichen, gelblichen, geraden oder schwach gekriimmten, 0,5-2 mm langen Stacheln.
Kelchzipfel graugriin, etwas bestachelt, stieldriisig, nach der Bliitezeit abstehend bis etwas aufgerichtet.
Kronblitter weif§, verkehrt eifsrmig, 9-12 mm lang, Staubblitter mit kahlen Antheren die griinlichen
Griffel tiberragend. Fruchtknoten und Fruchtboden kahl. Bliitezeit Juli (-August).

Die Art ist in die Serie Hystrix Focke einzuordnen und vor allem charakterisiert durch ungleich und
dicht bestachelte Schéflinge, die sich, wie bei Rubus pallidus Weihe, bis auf die gelblichen Stachelspitzen
lichtseits dunkelweinrot verfirben. Kennzeichnend sind auferdem ihre tiberwiegend bis durchgehend 3zih-
ligen Blitter mit etwas kerbzihnig gesigten Blittchen, fast wie bei Rubus koehleri Weihe dichtstachelig-
driisenborstigen Rispen, deren Stacheln an der Achse jedoch stirker geneigt und teilweise leicht gekriimmz
sind, sowie kahle Fruchtknoten und Fruchtbsden. Am nichsten kommt ihr der vor allem im Rheinischen
Schiefergebirge verbreitete Rubus bonus-henricus Matzke-Hajek 1995, der sich unter anderem durch iiber-
wiegend bis durchgehend 5zihlige Blitter mit viel linger gestielten, schirfer gesigten (nicht kerbzihni-
gen) Blittchen unterscheidet.

Abb. 4: Rubus meierottii am locus typicus. Foto: L. Meierote

Zur Taxonomie und Nomenklatur

Die Sippe fand zunichst dadurch Beachtung, daf sic wiederholt von Prof, Dr. L. Meierott, Gerbrunn,
im Rahmen seines floristischen Kartierungsprojekts vor allem in den Hafbergen in Oberfranken gesammelt
wurde. Sie wurde daher zu Ehren dieses bekannten Musikwissenschaftlers und gleichzeitig hervorragen-
den Pflanzenkenners als Rubus meierottii benannt. Bei der Durchsicht ilterer unbestimmter Aufsammlungen
von W. Schnedler aus Hessen zeigte sich, daR die Art durch mehrere Belege auch fiir dieses Bundesland
nachgewiesen ist. Aufferdem wurde sie 1995 in Thiiringen (von Chr. Ahrns, W. Jansen und L. Meierott)
gesammelt, Uberraschenderweise stellte sich heraus, da R. meierotii weit von dem bislang bekannten
Verbreitungsgebiet auch im Rheinischen Schiefergebirge ein betrichtliches Teilareal besitzt, das G. Matzke-
Hajek im Rahmen einer detaillierten Brombeerkartierung in den Jahren 1993 bis 1995 ermiteelte, Da
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das Gebiet an das vom Verfasser kartierten Stiderbergland in Westfalen grenzt, wurden die dort frither
gesammelten Belege durchgesehen und dabei ein Exemplar dieser Art von 1980 aus dem Raum Siegen
gefunden.

Das Vorkommen im Rheinischen Schiefergebirge lenkte die Aufmerksambkeit auf den aus dem Rheinland
beschriebenen Riubus pygmaeopsis Focke, wenn dieser nach der Originalbeschreibung auch in verschie-
denen Merkmalen von R. meierottii abweicht. Focke griindete das Taxon auf drei Aufsammlungen: (1)
Boppard am Rhein (leg. ,Banning und Focke®), (2) ,Auf dem hochsten Punkte der Montabauer Héhe
bei Coblenz®, 25. 7. 1858, Ph. Wirtgen Wirtgen, Herb. Rub. rhen. 1: no 102, (3) ,In Wildern auf der
Montabauer Héhe bei Coblenz, 13, 7. 1859, Ph. Wirtgen als ,, Rubus pygmaens Weihe*. Wirtgen, Herb.
Rub. rhen. 2: no. 82.

Die Aufsammlung von Boppard stimmt mit der Originalbeschreibung von Focke am besten iiberein
und zeigt deutlich auch die von ihm angegebenen, von R. meierottii abweichenden Merkmale:
»Schofling... locker kurzhaarig, ... Blattstiele kurzhaarig, kurzdriisig, ....Blittchen grob gesigt, ...
Bliitenstand... [oben] sehr kurz und dicht, fast ebenstriussig, ...Staubgefisse die Griffel kaum oder gar
nicht tiberragend®, Daher ist dieses Exemplar als Typus ausgewhle. Es ist gleichzeitig die Pflanze, auf
die sich Focke am Ende der Originalbeschreibung bezieht: ,V. v. spont.“ (Vidi vivam spontaneam. [,,Ich
habe {die Pflanze} im lebenden Zustand spontan fam natiirlichen Standort} gesehen“]). In anderen Fillen
ist (auflerdem) noch die Bemerkung zugefiigt: ,V. specim. authent. a Wirtgen distrib. (,Ich habe aut-
hentische, von Wirtgen verteilte Exemplare geschen®). Daf} diese Angabe hier fehlt, bedeutet nicht, daf
Focke nicht auch solche Belege geschen hatte, denn in diesem Fall hatte Wirtgen kein eigenes Taxon auf-
gestellt, und die von ihm verteilten Exemplare waren somit als ,, Rubus Pygmaceus Weihe® nicht authen-
tisch. Allerdings wurden, aufer Parallelbelegen, bislang keine Exemplare von Wirtgen gefunden, bei de-
nen gesichert ist, das Focke sie mit fiir seine Originalbeschreibung verwendete.

Das von Wirtgen verteilte Material erscheint heterogen und diirfre nur teilweise zu Rubus meierottii
zu gehdren. Von der Aufsammlung des Jahres 1858 (Herb. Rub. rhen. 1: 102) konnten Belege in BREM,
HAN, L, LAU und REG studiert werden. Vielleicht gehért auch der Beleg in BONN dazu. Die Nummer
II: 82 ist anscheinend selten und wurde bislang in keinem Herbarium gesehen, sofern der Beleg in BONN
nicht dazu gehéren sollte. Das Material in BREM, das Focke mdéglicherweise gekannt haben kénnte, ist
unvollstindig (ohne SchoBling und Blatt) und kann nicht mit R meierorsis identifizierc werden. Meht
oder minder shnlich sind wegen verschiedener abweichender Merkmale auch die Belege in den iibrigen
genannten Sammlungen. Das Exemplar in BONN besitzt ein handschriftliches Etikett von Wirtgen, (oh-
ne Nennung des Artnamens) lediglich mit der Bemerkung ,Montabaurer Héhe“, AufSerdem sind dem
Bogen wohl erst spiter die gedruckten Etiketten der Nummern 1: 102 und II: 82 des Herbarium Ruborum
rthenanorum beigefiigt, so daf§ unsicher ist, zu welcher Aufsammlung das Exemplar zu rechnen ist. Dieser
Beleg gehdrt zu Rubus meierortii, stimmt aber niche vsllig mit Wirtgens Diagnose iiberein, denn das ein-
zige Blatt ist 3zihlig (nach der Beschreibung sollen die Blatter Szihlig sein) und der Schofling ist nicht
wspitlich®, sondern wie bei R, meserottii reichlich behaart.

Da die Art auch in der Gegend von Gummersbach im Bergischen Land vorkommt, ist anzunehmen,
dafs sie dort von Th. Braeucker gesammelt wurde, der eine Abhandlung iiber die Brombeeren dieses Gebietes
verfaite und cinige neue Arten aufscellte (BRAEUCKER 1882). Da das Originalherbarium von Braeucker
im letzten Kiriege in Berlin (B) verbrannt ist, sind nur noch wenige mit anderen Botanikern getauschte
Belege erhalten, unter denen, soweit sie geschen wurden, R. meierottii fehlt. Vermutlich bezichen sich
seine Angaben zu ,, Rubus Koebleri f. R. pygmacopsis F.“ (BRAEUCKER 1882: 45) auf diese Art, dic dem-
nach ,,um Derschlag nicht selten® sein soll,

Verbreitung und Okologie (Abb. 5)

Das bislang bekannte Areal dieser Sippe hat mit zahlreichen Wuchsorten offenbar einen Schwerpunkt
in den Haflbergen in Oberfranken, von denen aus sie nach Norden bis in den Thiiringer Wald tiber-
greift. Erwas isoliert davon wurde sie mehrfach in Hessen im Raum Allendorf - Rauschenberg - Alsfeld
und in einem weiteren, ausgedehnten Teilareal ziemlich haufig im Rheinischen Schiefergebirge im Westerwald
(Rheinland-Pfalz) sowie Bergischen Land (Nordrhein-Westfalen, Teilgebiet Nordrhein) sowie im
Stiderbergland im Raum Siegen (Westfalen) nachgewiesen. Die weitgehend auf (hoch-)colline Héhenlagen
(meist iiber 350 m NN) beschrinkre Art ist nemophil und bevorzugt basenirmere, gern etwas frische
Béden.
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Abb. 5: Rubus meierottii. - Verbreitung nach gesehenen Herbarexemplaren

Exemplarische Belege

Nordrhein-Westfalen:

Westfalen.- 5014.22: éstlich Vormwald bei Hilchenbach, StraBenkurve beim alten Bergwerk, ca. 500 m NN, 22.
8. 1980, Weber 80.8224 (We).

Nordrhein: Bergisches Land. - 4911.34: an der L 305 siidwestlich Niedersefmar-Ahlefeld, 12. 8. 1994, G. Matzke-
Hajek 940812.1(Herb. Marzke-Hajek). -4911.43: Mittelste Becke siidostlich Gummersbach, 12. 8. 1994, G. Matzke-
Hajek 940812.10 (Herb. Matzke-Hajek). - 5109.22: Waldrand westlich Sellscheid-Schmitten, 2. 9. 1994, G. Matzke-
Hajek 940902.12 (Herb. Matzke-Hajek). - 5110.32: Brolgebiet, nérdl. Ortsende von Biichel, 20. 7. 1995, G. Matzke-
Hajek 950720.8 (Herb. Matzke-Hajek, We).

Rheinland-Pfalz (Westerwald):

5012.43: sidostlich Wildbergerhiitte-Langenbach, Waldweg 400 m siidéstlich der Landesgrenze, 25.7. 1995, G.
Matzke-Hajek 950725.7 (Herb. Matzke-Hajek). - 5212.22: Tilchen ndrdlich Kohlschlade, 20. 8. 1993, G. Matzke-
Hajek 930820.5 (Herb. Matzke-Hajek). - 5311,12: Waldrand zw. Gienhausen und Neitersen, 16, 9. 1995, G. Matzke-
Hajck 950916.2 (Herb. Matzke-Hajek). - 5512.43: Waldweg nordwestlich der B 49, 700 m stidwestlich Kreuzung
Hillscheider Stock, 6. 8. 1995 G. Matzke-Hajek 950806.1 (Herb. Matzke-Hajek). - 5712-13: Montabaurer Hohe,
25.7. 1858 oder 13. 7. 18592, Wirtgen (BONN, siche Bemerkung oben). ;

Hessen:

5219.332: Forstrand siidwestlich RofSberg, 229.9.1989, W. Schnedler 970/89 (Herb. Schnedler, We). - 5221.133:
Forstwegrand im , Willerts® stidlich Ohmen, 17.9.1985, W. Schnedler 303/85 (Herb. Schnedler, We). - 5319.222:
Forstgebiet ,Lederhose® siidastlich Schadenbach, 28. 7. 1995, W. Schnedler 104/95 (Herb. Schnedler, We).
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Bayern (Oberfranken):

5629.314: Forststrafle im Callenberger Forst westlich Coburg, 9. 8. 1995, L. Meierott mit O. Elsner (Herb. Meierott
95/1225). - 5728.342: Hallberge, Forstweg am Westrand des Tauben-Berges, etwa 1,2 km sstlich Oberlauringen, 9.
1995, O. Elsner 95.900.4 (M, HBG, Herb. Elsner, We). - 5729.134: Waldsaum stidlich Oberefifeld, 28. 8. 1995, L.
Meierott 95/1244 (Herb. Meierott). - 5730.334: nordsstlich Allertshausen, Hainach, 1. 8. 1988, L. Meierott 88/800
(Herb. Meierott, We). - 5731.123: Callenberger Forst bei Coburg, 19.7.1990, H. Scheller 120.90 (Herb. Scheller,
We). - 5829.221: Weilenburg, Parkplatz an der Jakobsruhe, 20.7.1993, N. Meyer 129 (Herb. Meyer, We). - 5829.324:
Nordhang des Sandhiigels stidéstlich Sulzdotf, 10. 7. 1994, O. Elsner 94/11 (Herb. Elsner). - 5830.221: Tannenhols
nérdlich Rothenberg, 4. 8. 1995, L. Meierott 95/1196 (Herb. Meierott).

Thiiringen:

5430.332: Waldrand im Taleinschnitt 1 km nordwestlich Gethles, 13.8,1995, Chr. Ahrns, A95.813 (Herb. Ahrns,
We). - 5729.414: Grenustreifen zwischen Thiiringen und Bayern beim Grofen Lehnberg (auf thiiringischen Gebiet)
stidsiidwestlich Schweikershausen, 3.8.1995, W. Jansen J95.803.3 (Herb. Jansen, We) & L. Meierott 94/967 (Herb.
Meierotr). - 5430.332: Waldrand im Taleinschnitt I km nordwestlich Gethles, 13.8.1995, Chr. Ahrns, A95.813 (Herb.
Ahrns, We).

Rubus fuernrohrii H. E. Weber nov. spec.
(Abb. 6)

Turio 3-7 mm diametro, teres vel rarius obtusangulatus faciebus initio subplanis postea convexis, vulgo glaber vel
glabrescens (pilis minutis fasciculatis adpressis 0-5 per 1 em lateris); glandulis stipitatis inaequalibus tenuibusque 5-
15 per 1 cm lateris, partim defractis, 0,5-1 (1,5) mm longis obsitus, aculeis + inacqualibus paulo reclinatis, interdum
singulis leviter curvatis, subito supra basem usque 1-2 mm latam subulatis, usque 4-5 mm longis 15-20 per 5 cm mu-
nitus, praeterea aculeolis setisque (saepe glanduliferis) instructus.

Folia paulo (1-2 mm) pedato Snata, supra 2-20 (-30) pilis per cm? vel glabrescentia, subeus adpresse canoviridio
usque cano tomentosa, practerea pilis longioribus velutina. Foliolum terminale modice longe petiolulatum (lon-
gitudo petioluli 22-30 [-33] % longitudinis laminulae), e basi lata et leviter cordata, (sub-)rotundata, rarius late el-
lipticum usque late obovatum, apice + indisticto 1-5 mm longo vel apice fere nullo instructum, margine plerumque
paulo sinuatum subaequaliter dentibus vulgo late subtriangularibus submucronatis, (extra partes lobatas) 1,5-2 mm
alte dentibus principalibus saepe paulo longioribus serratum. Foliola infima 0-1 mm petiolulata. Petiolus foliolis
infimis longior, pilis et glandulis stipitatis obsitus, 10-20 aculeis acicularibus paulo curvatis munitus. Stipulae lan-
ceolatae, (1-) 2-3 mm latae.

Inflorescentia irregulariter fasciculata usque subcorymbosa, 2-6 cm infra apicem aphylla, praeterea foliis 1-3na-
tis foliolis terminalibus obovatis instructa. Rachis adpresse pilis minutis stellulatis vel fasciculatis pilosa glandulis sti-
pitatis multis obsita, aculeis subulatis, parce reclinatis usque 3-5 (-6) mm longis, 10-20 per 5 cm munita, Pedicelli
pro maxima parte 20-30 mm long, adpresse pilis minutis stellulatis fasciculatisque et glandulis stipitatis pro maxima
parte 0,4-0,6 mm longis instructi, (2-) 4-12 (-15) aculeis subulatis inacqualibus patentibus vel paulo reclinatis usque
1-2 mm longis armati. Sepala canoviridia vel cana, inermia, glandulis stipitatibus mults, post anthesin partim pa-
tentia partim erecta. Petala alba (in statu sicco paulo flavescentes), orbiculata, 0,5-1 mm unguiculata, 10-12 mm lon-
ga. Stamina alba stylos albescentes paulo superantia. Antherae glabrae. Ovaria glabra. Receptaculum parce pilosum.
Fructus vulgo sat perfecti drupeolis magnis compositi. Floret VI-VIL.

Rutbus e sectione Corylifolii Lindley ser. Hystricopses H. E. Weber, Crescit in Bavaria (Germania australi),
Typus: Bavaria: Laffenau (6832.24), 26. 6. 1994, Fiirnrohr 4665 (M holotypus; Herb. Fiirnrohr, isotypus).

Nominatus honote cl. batologii Friedrich Fiirnrohr, meritis maximis in exploratione genus Ruborum in Bavaria,

SchoRling 4-7 (-8) mm dick, rundlich, seltener stumpfkantig mit anfangs fast flachen, spiter gewdlbten
Seiten, meist vllig kahl oder verkahlt, zuweilen pro cm Seite mit etwa 1-5 angedriickten Biischelhdrchen.
Stieldriisen zu 5-15 pro cm Seite, zart (Driisenkdpfchen oft abgebrochen), 0,5-1 (-1,5) mm lang. Stacheln
fast gleich bis sehr ungleich, die grofieren oft schwer abzugrenzen und zu 15-20 pro 5 cm, kurz oberhalb
der 1-3 mm breiten Basis pfriemlich bis nadelig, schwach riickwirtsgeneigt, einzelne zuweilen leiche ge-
kriimmt, bis 4-5 mm lang, mit (driisentragenden) Stachelchen und Stachelborsten untermischt.

Blatrer 1-2 mm fulformig Szihlig, oberseits mit 2-20 (-30) Haaren pro cm?* oder bis auf die Randbereiche
vbllig verkahlt, unterseits samtig weichhaarig und durch Sternhzrchen angedriickt graugriin bis grau filz-
ig. Endblittchen miflig lang gestielt (Stielchenlinge etwa 22-30 [-33] % der Spreitenlinge), aus brei-
ter, leicht herzfsrmiger Basis meist fast kreisrund, seltener breit elliptisch bis schwach verkehrt eiférmig,
mit meist nicht oder kaum abgesetzter, nur bis 5 mm langer, oft fast fehlender Spitze. Serratur oft mit
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Abb. 6: Rubus fuernvobrii H. E. Weber. - Holotypus (M)

schwach lappigen Absiitzen und dadurch den Blattrand teilweise etwas sinuskurvig gestaltend, mit brei-
ten angenihert 3eckigen, aufgesetzt bespitzten Zahnen fast gleichmifig bis etwas periodisch mit kaum
lingeren Hauptzihnen, auflerhalb der lappigen Absiitze etwa 1,5-2 mm tief. Untere Seitenblittchen
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0-1 mm lang gestielt, Blattstiel linger als die unteren Seitenblittchen, behaart und stieldriisig, mit
12-20 nadeligen, leicht gekriimmten Stacheln. Nebenblittchen lanzettlich, (1-) 2-3 mm breit.
Bliitenstand unregelmifig biischelig bis etwas ebenstriuflig, 2-6 cm unterhalb der Spitze unbelaubt,
im tibrigen mit 1-3zshligen Blittern. Deren Endblitechen verkehrt eif6rmig, meist kurz und abgesetzt
bespitzt, die Seitenblittchen 0-1 mm lang gestielt. Achse angedriickt + stern- und biischelhaarig, mit
vielen 0,5-1 mm langen Stieldriisen, pro 5 cm mit etwa 10-20 ungleichen, nadeligen, schwach geneig-
ten, bis 3-5 (-6) mm langen Stacheln. Bliitenstiele iiberwiegend 20-30 mm lang, angedriickt stern-
und biischelhaarig, mit vielen, tiberwiegend 0,4-0,6 mm langen Stieldriisen sowie mit (2-) 4-12 (-15) et-
was ungleichen, diinnen, abstchenden oder etwas geneigten, bis 1-2 mm langen Stacheln. Kelchzipfel
(griinlich) grau, stachellos, stieldriisig, zuletzt mehr oder minder aufgerichtet. Kronblitter weifl (getrocknet
angedeutet gelblichweif}), fast kreisrund, 0,5-1 mm lang benagelt, 10-12 mm lang. Staubblitter mit kah-
len Antheren die weifllichen Griffel etwas iiberragend. Fruchtknoten kahl, Fruchtboden schwach behaart,
Fruchtansatz meist fast vollkommen, mit groflen Teilfriichten. Bliitezeit Juni bis Mitte Juli.

Die zur Sektion Corylifolii Lindley zu rechnende, gut charakterisierte Art isc nicht leicht in eine der
verfligbaren Serien einzuordnen. Meist ist der Schéfiling ungleichstachelig, so daR sie hier in die Serie
Hystricopses H. E. Weber gestellt wird. Oft kommen jedoch auch gleichstacheligere Ausprigungen vor,
die fiir eine Einordnung in die Serie Subradula W. C. R. Watson sprechen, und wegen der Ahnlichkeit
der Sippe mit R. mollis Presl wire auch eine Zuordnung zur Serie Subcanescentes H. E. Weber vertret-
bar. Die Art ist, abgesehen von ihrer pfriemlich-nadeligen Bestachelung, vor allem charakeerisiert durch
ihre unterseits graufilzigen und gleichzeitig weichhaarigen Blitter mit rundlichen, stumpflich gesigten
und kurz bis fast nicht bespitzten Endblittchen sowie durch breite Nebenblittchen, wie sic in dieser
Ausprigung bei wenigen anderen Arten vorkommen. An der Entstehung der Pflanze scheint unter an-
derem die Filzbrombeere Rubus canescens DC, beteiligt zu sein, worauf die angedeutete Gelbfirbung der
Kronblitter hinweist, die sich, wie auch meist bei R canescens selbst, allerdings erst beim Trocknen im
Herbarium entwickelt.

Neben der hier beschriebenen apomiktisch stabilisierten Are kommen im selben Areal vereinzelt auch
dhnliche Morphotypen vor, die in Einzelmerkmalen abweichen. Vermutlich handelt es sich hierbei um
hybridogene Derivate oder um konvergente Parallelsippen. Solchen Vertretern fehlen selbst bei ausrei-
chender Lichtversorgung der Filz und die weiche Behaarung der Blattunterseiten, bei anderen Exemplaren
weichen die Serratur oder andere Details deutlich ab.

Zur Taxonomie und Nomenklatur

Die Pflanze wurde 1922 von Anton Mayer, Studienprofessor in Regensburg, bei Leoprechting nahe
Regensburg gefunden. Alfred Ade bestimmte den Belegals ,, Rubus caesintsx serpens= R, kupzcokianis Borbés*,
Mayer dnderte die Bestimmung in R, holosericens Vest um. Hierbei handelt es sich um eine am Ostrande
der Alpen verbreitete Art, die ebenfalls als stabilisierte Hybride mit Betcilung von R. canescens und R.
caesius anzusehen ist und eine entfernte Ahnlichkeit mit R. firernrohrii besitat, Spiter beschrieb MAYER
(1931) aus dem Regensburger Gebiet 39 neue ,Rubusbastarde und -Unterarten®, deren meist binire
Hybridbezeichnungen dort auch als Artnamen giiltig versffentlicht wurden. Es handelte sich dabei aus-
nahmslos um Morphotypen, die Mayer nur von cinem einzigen Fundort, ihrem locus typicus, bekannt
waren oder als nur dort vorkommend vermutet wurden (denn einige der ,neuen Bastarde® gehsren zu
wohlbekannten Arten wie beispielsweise Rubus thelybatos, R. radulaund R. apricus). Das Herbarium von
Mayer befindet sich heute im Botanischen Institut der Universitic Regensburg (REG), und die
Originalbelege aller seiner neuen Taxa konnten dort vom Verfasser durchgesehen und im Herbar lecto-
typisiert werden. Oft befindet sich nur ein Exemplar des jeweiligen Taxons in der Sammlung. Dieses
kann jedoch nicht automatisch als Holotypus angesehen werden, denn Mayer pflegte von allen neu be-
nannten Biotypen zuvor ein Exemplar zur Beurteilung an A. Ade zu senden, dessen Herbarium im letz-
ten Kriege verbrannt ist.

Die obengenannte Pflanze ist in der Versftentlichung von MAYER (1931) nicht aufgefiihrt, weil es sich
nach sciner Meinung ja um R. holosericens Vest und nicht um eine »neue Hybride* handelte. In einer
Ubersicht tiber ,,Die Brombeeren des Regensburger Florenbezirkes (MAYER 1928), in der zahlreiche Sippen
mit nomina nuda aufgefiihrt sind, wird ,, Rubus holosericens” allerdings nur von einem anderen Fundort
(Hohengebrachinger Wald) angegeben, méglicherweise deshalb, weil Mayer das zuvor so bestimmte Exemplar
von Leoprechting fiir nicht ausreichend sicher hielt.
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Zu den 1931 verdffentlichten Taxa gehort dagegen Rubus latifrondosus Mayer, der als Hybride von
R caesinsand R. bavaricus gedeutet wurde: ,Die Bestachelung, die Bedritsung und die Form der Bliter,
bes. die dichte Behaarung an der Blattunterseite der jungen Blitter, verraten den R. bavaricus; der be-
reifte Schéfling, die manchmal tief cingeschnittenen Blitter mit der griinen Unterseite stammen von
R. caesius. Als Lectotypus des Rubus latifrondosus A. Mayer (1931, Denkschr. Bayer. Bot. Ges. Regensburg
18: 135, pro hybr. R. caesius x bavaricus) wird hier das einzige von Mayer so beschriftere Material aus-
gewihlt: Am markierten Wege rechts vor Geiersberg (bei Schweighausen) an der Strafle, 25. 6. 1922,

A. Mayer 5543 (REG).

Dieses Taxon steht R. fuernrohrii nahe, weicht aber in mehreren Merkmalen so stark ab, da8 R. lazi-
frondesus nicht als korrekrer Name fiir die hier beschriebene Sippe verwendet werden kann. Entsprechend
der Originalbeschreibung ist der Schofling deutlich kantig, seine Stacheln sitzen mit ,breiter Basis“ auf
und sind insgesamt breiter, die Blitter sollen »oft tief eingeschnitten” sein und sind wscharf gesigt”, auflerdem
sind sie nur “in der Jugend unterseits weififilzig, spiter unterseits griin, schwach behaart” (wobei die Behaarung
jedoch noch fiihlbar ist). Die Nebenblitter sind , lineallanzettlich®, der Bliitenstand ist ziemlich gedrungen,
die Kronblitcer sind , breit verkehrt eifsrmig® statt rundlich und - nach einer Notiz auf dem Herbaretikett
- ,beim Aufblithen blafirosa, spiter weiR®, ein abweichendes Merkmal, daf8 bei dieser Sippe mit R. ca-
nescens-artiger Bliitenfarbe besonders ins Gewicht fille. Ferner sind die ,Fruchtknoten etwas behaart”,
und die Pflanze wird als “schlecht fruchtend” beschrieben.

Neben R. latifrondosusversftentlichte MAYER (1931) unter derselben Formel noch eine zweite »Hybridart:
Rubus bavaricifolins A. Mayer (1931, Denkschr. Bayer. Bot. Ges. Regensburg 18: 135, pro hybr. R. cae-
siusx bavaricus). Diese Pflanze hatte er am 26. 6, 1927 ,im Walde oberhalb Kleinpriifening gegen Altnig*
gesammelt (Beleg hier als Lectotypus in REG ausgewihlt), und sie gehért zu R. dollnensis Spribille, zu
dem Mayer somit cin weiteres (bei WEBER 1988 nicht aufgefiihrtes) Synonym publizierte. Rubus doll-
nensisihnelt in der Bestachelung und Bedriisung ebenfalls R. firernrobrii, weicht aber sonst erheblich ab,
vor allem durch weit iiberwiegend oder ausschliefilich 3zihlige, unterseits fast kahle Blitrer mit feiner
gesigten, meist schlankeren Endbliittcchen sowie durch Kelche, die mit verlingerten Zipfeln die
Sarnmelfriichte umfassen. Ahnlich ist auferdem eine Sippe, die in den letzten Jahren vor allem von W.
Subal vornehmlich in der Umgebung von Niirnberg gesammelt wurde und die sich insbesondere durch
filzlose, wenig behaarte Blitter von R. fuernrobrii unterscheidet.

Die hier beschriebene Art wurde vor allem durch Friedrich Fiirnrohr, Seubersdorf, bekannt, der dem
Verfasser seit Anfang der achziger Jahre zahlreiche Belege zur Revision zusandte, unter denen sich im-
mer wieder auch die hier beschriebene Sippe befand. Friedrich Fiirnrohr hat in den letzten anderthalb
Jahrzehnten die planmiRige Erforschung der Rubus-Flora in Bayern mit groflem Erfolg vorangetrieben
und koordiniert, und wesentlich auch auf seine Anregiing gehen auch die seit 1992 veranstalteten jihr-
lichen Arbeitstreffen zur Kartierung und Bestimmung der Brombeeren in Bayern (,Bayerische Rubus-
Konzile®) zuriick (Bericht iiber das 2. Symposium siehe bei FURNROHR 1995). In Wiirdigung dieser
Verdienste ist die Art hier als Rubus fuernrobrii benannt.

Verbreitung und Okologie (Abb. 7)

Rubus firernrohriiist eine Regionalsippe im zentralen Bayern mit Verbreitungsschwerpunkt in der mitt-
leren und siidlichen Frinkischen Alb. Der westlichste Fundort liege isoliert vom Hauptareal im
Grenzbereich zu Baden-Wiirtctemberg bei Bosacker siidlich von Weiltingen, der nérdlichste bei Erlangen,
im Osten reicht das bislang bekannte Verbreitungsgebiet bis Regensburg, im Siiden liegt ein isolierter
Fundort bei Pfaffenhofen. Die Art ist thamnophil (mit Schwerpunkt in Gebiischen, vgl. WEBER 1979a),
basen- und woh! auch wirmeliebend. Sie geh6rt zum Pruno-Rubion radulae Weber, doch ist {iber ihre
syntaxonomische Bindung bislang nichts Niheres bekannt.

Exemplarische Belege

Bayern:

6432.13: nordwestlich Erlangen-Tennenlohe, im Wald westlich der Straffe nach Etlangen-Bruck, 7. 10. 1995, R.
Zange 95.10007.1 (Herb. Zange, We). - 6631.14: 500 m dstlich Miincherlbach, 3. 10. 1995, R. Zange 95.1003.3.
- 6731.43: Massendorfer Berg, 5.10.92 Fiirnrohr 3393 + 3391 + 3396 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6734.24:
Weifmarterberg, B8-Boschung, 18.10.91 Fiirnrohr 3290 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6735.34: Brand, dstlicher Waldrand,
25.9.92 Fiirnrohr 3386 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6735.41: Breitenfurt, Wehr, 4.7.92 Fiirnrohr 3884 (Herb. Fiirnrohr,
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We). - 6833.24: Kauerlacher Weiher, 3.8.92 Fiirnrohr 3354 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6834.44: Berching,
Winterzhofener Berg, Westhang 8.9.85 Fiirnrohr 23 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6835.14: Wissing, Waldrand am Kastelstein
bei Sternberg, 5.10.80 Fiirnrohr 37 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6837.43: Kallmiinz, VilstalstraRe, 15.7.92 Fiirnrohr 3326
(Herb. Fiirnrohr, We). - 6928.43: Bosacker, 20.5.90 Fiirnrohr (Herb. Fiirnrohr, We). - 6934.22: Hecke nordéstlich
Wallnsdorf, 10.10.92 Fiirnrohr 3398 (Herb, Fiirnrohr, We). - 6934.32: Weidehang siidwestlich Kaising, 1.8.91 Fiirnrohr
170 (Herb. Fiirnrohr, We), - 6934.41: Wiesenhofen, Hutung 10.9.92 Fiirnrohr 3367 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6935.22:
Breitenbrunn, St. Sebastian, 11.10.82 Fiirnrohr 12 (Hetb, Fiirnrohr, We). - 6935.14: Muttenhofen, 5.8.92 Fiirnrohr
3356 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6935.23: Sommerleiten-Hiitte, 6.7.92 Fiirnrohr 3319 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6935.42:
Erbmiihle, 6.7.92 Fiirnrohr 3317 (Herb. Fiirnrohr, We). - 6936.41; Ostlich Oberreiselberg, 13.8.92 Fiirnrohr 3909
(Herb. Fiirnrohr, We). - 7033.34: Umgebung des Tiimpels 600 am Kreuzweg von Buchenhiill nach Wimpasing bei
Eichstirt, 16.8.81 Krach & Koepff 11885 (M, We). - 7035.32:, ,In der Holle® zwischen Megmannsdorf und Pondorf
» 5.8.92, Fiirnrohr 3907 (Herb. Fiirnrohr, We). - 7035.41: Bucheck, Waldrand, 5.8.92 Ftirnrohr 3905 (Herb. Fiirnrohr,
We). - 7038.12/21: Wald siidlich Leoprechting bei Regensburg, 15. 7. 1922, A. Mayer, ,,R. holosericeus Vest* (REG,
We). - 7132.11: Mérnsheim, alte Steinbriiche im Hardt, 6.8.84 Fiirnrohr 8 (Herb. Fiirnrohr, We), - 7136.12: Laimerstadr,
Waldkap, 27.9.92 Fiirnrohr 3950 (Herb. Fiirnrohr, We). - 7435.33; etwa 5,5 km ost-siidéstlich Pfaffenhofen an der
Surafle durch den Schindelhauser Forst, 25. 9. 1995, R, Zange 95.0925.18 (Herb. Zange, We).
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Abb. 7: Rubus fusernrobrii. - Bislang bekannte Verbreitung
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Zur Klirung einiger von E. Erdner beschriebener Brombeerarten

Zu Anfang des Jahrhunderts wirkte im Raum Neuburg a. D. und spiter in Donauwdrth der Parrer
Eugen Erdner (1869-1927), der vor allem durch seine 600 Seiten umfassende ,Flora von Neuburg
a. D.“ (ERDNER 1911b) bekannt geworden ist. Er beschiftigte sich auch mit Brombeeren und beschrieb
einige als Hybriden gedeutete Biotypen mit bindren Artnamen. Dabel scheint es sich im wesentlichen
um singuliire oder lokal verbreitete Morphotypen zu handeln, die nach heutiger Auffassung nicht mehr
als eigene Taxa zu bewerten sind. Dennoch miissen sie bei der Aufstellung neuer Brombeerarten in Bayern
beriicksichtigt werden, um die Publikation von Synonymen zu vermeiden.

Aufer im Jahre 1906 verdffentlichte Erdner Namen neuer Brombeerarten im Jahre 1911 in zwei ver-
schiedenen Publikationen, einmal in einem Beitrag iiber ,Bayerische Brombeeren® in den Mitteilungen
der Bayerischen Botanischen Gesellschaft (ERDNER 1911a) und auflerdem in seiner ,,Flora von Neuburg
a. D.“ (ERDNER 1911b). Der erstgenannte Beitrag wurde unter dem Datum des 1. Januar 1911 verdf-
fentlicht, die Flora erschien dagegen erst im Oktober 1911. Erdner verweist in seiner Publikation wie-
derholt aufseine Flora, beispielsweise bei Rubus gerstlaneri (,,...gab ich in meiner Flora von Neuburg auch
eine latein, Bechreibung bei und nannte ihn z. E. des Herrn Landgerichtsrates L. Gerstlauer in Augsburg
x R. Gerstlawerimh.*) oder bei R. kolhii (dessen ,latein. u. deutsche Diagnose in meiner ,Flora von Neuburg
a. D., die demniichst ... erscheinen wird, ...enthalten ist...“). Die meisten Namen dieser Taxa wurden
jedoch bereits im Januar 1911 giiltig publiziert, weil entweder diagnostische Merkmale beigefiigt wur-
den oder auf ausfiihrlichere Beschreibungen bei ERDNER (1906) Bezug genommen wurde. Es handelt
sich also nicht um Namen, die Erdner in seinem zuerst erschienem Beitrag nicht selbst akzeptierte oder
die er dort als nomina provisoria behandelte. Nur in diesen Fillen wiren diese Namen nach den
Nomenklaturregeln (Art. 34.1 ICBN) dort als niche giiltig versffentlicht anzusehen. Im iibrigen wurden
sie mit ausfiihrlichen deutschen Beschreibungen und mit Hinweis auf dic ,Flora von Neuburg® von Erdner
auch noch einmal im ,Repertorium specierum novarum® von F. Fedde behandelt (ERDNER 1916).

Das Originalherbarium von E. Erdner gelangte an den Naturkundlichen Vereins zu Augsburg und
wurde dort im letzten Krieg mit dem gesamten Herbarbestand durch Brand vernichrer. Nur einzelne Belege,
die Brdner mit anderen Botanilern getauscht oder in der Flora exsiccata bavarica verteilt hatte, sind noch
erhalten. Sie wurden aber meist nach der Publikation der Originalbeschreibungen gesammelt und kén-
nen daher nur als Neotypen beriicksichtigt werden.

Zahlreiche neue Rubus-Taxa wurden, wie bereits oben unter Rubus fuernrobrii erwihnt, auflerdem aus
der Umgebung von Regensburg von Anton MAVER (1931) beschrieben. Da das Originatherbarium von
A. MAYER erhalten geblieben ist (REG), konnten alle entsprechenden Namen typisiert und geklire wer-
den und wiren in einem gesonderten Beitrag zu diskutieren.

Abgesehen von neu beschriebenen Taxa, wurden verschiedene bei Neuburg a. D. vorkommende
Brombeeren von SUDRE (1911, 1912) mit Taxa verwechselt, die er zuvor von F undorten auflerhalb Bayern
beschrieben hatte. Das gilt im Donaugebiet unter anderem fiir Rubus rudinus Sudre (als Hybride von
R. bifons Vestx R. rudis Weihe gedeutet) und R. rugatus Sudre (als R. rudis Weihe x R. genevieri Boreau

angesehen).

Rubus gerstlaueri Erdner 1911, Mitt. Bayer. Bot. Ges. 2: 306, pro hybr. R. bifrons Vest x R. monta-
nus Lib. ex Lej. (,R. biffons Vest x thyrsoidens Wimm. ssp. candicans Wh.), referens ad descript. apud
Erdner 1906, Mitt. Bayer. Bot. Ges. 1: 541. - Loc. typ. indicat.: Wald bei Gietlhausen nahe Neuburg
a. D.

Ein der Serie Discolores (P. J. Miiller) Focke zuzuordnender, offenbar singulirer Morphotypus mit
fulf5rmigen, unterseits weidfilzigen, aus schmalen Blittchen zusammengeserzten Blittern. Fast steril, Wohl
Primirhybride. Benannt nach R. Gerstlauer, Landgerichtsrat in Augsburg.

Typus: Gietlhausen (Neuburga. D.), 11. 7., 14. 8. 1905, Erdner (M, lectotypus hoc loco design.).

Rubus gugleri Erdner 1906, Mitt. Bayer. Bot. Ges. 1 (40): 543, pro hybr. R. thelybatos Focke x R. ba-
varicus (Focke) Hruby (,R. eu-Caflischii D thelybatosx Kohleri2. Bavaricus™). Loc. typ. indicat.: Gietlhausen
bei Neuburg a. D, leg. Erdner 1905 oder frither. Benannt nach dem Realschullehrer Gugler in Neuburg
a. D. Nach Sudre (1912) identisch mit R. thelybatos Focke.

Typus: Unbekannt (vermutlich in Augsburg verbrannt).
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Rubus kolbii Erdner 1911, Mitt. Bayer. Bot. Ges 2: 305, nom. illeg. superfl.

»Umfaflt alle + samenbestindigen Mittelformen zwischen R. caesins und tomentosus. Von den zahl-
reichen Namen, unter welchen die Bastarde zwischen den genannten Arten beschrieben wurden, wie
z. B.x R agresisW. 0. K., x R. deltoides P. J. Miiller, eignet sich kaum ein einziger zur Zusammenfassung
aller samenbestindiger Abkdmmlinge.“ Der Name Rubus kolbiiwird somit als passender zur Bezeichnung
dieses Sammeltaxons angesehen. Er bezieht sich auf O. von Kolb {gestorben 1898), Apotheker in Kempten,
Florist und Lepidopterologe.

Typus: Rubus kolbii umfafit als Sammelart bereits gliltig verdffentlichte und legitim benannte Arten
und ist daher ein nomen superfluum. Dieses ist nach den Nomenklaturegeln (Art. 7.5 ICBN) automa-
tisch durch den #ltesten legitimen Namen typisiert, der nach den Regeln als Artname hitte verwendet
werden miissen, in diesem Fall also durch den Namen Rubus agrestis Waldst. & Kit., der 1812 fiir eine
in Ungarn gefundene Sippe vergeben wurde und von der, abgesehen von einer Bildtafel bei WALDSTEIN
& KITAIBEL (1812), bislang kein typisierfihiges Material aufgefunden werden konnte (vgl. WEBER 1979b:

19).

Rubus neoburgensis Zinsmeister ex Erdner 1906, Mitt. Bayer. Bot. Ges 1 (40): 542. pro. hybr. R. bi-
Jrons Vest x R thelybatos Focke. (,R. bifrons Vest x R. eu-Caflischii Focke D. thelybatos Focke®). - Loc.
typ. indicat.: Wald bei Wengen, 1905, leg. Zinsmeister.

In der Blattform sehr zhnlich wie Rubus thelybatos Focke, doch Blattunterseiten stark graufilzig und
Pflanze ohne Stieldriisen, so daf§ das Taxon der Serie Discolores (P. J. Miiller) Focke zuzuordnen ist.
Wohl singuliirer Morphotypus, méglichweise ein Derivat von &, thelybatos; dagegen ist eine Beteiligung
von R. bifrons Vest wegen der stark abweichenden Blattzihnung kaum wahrscheinlich.

Typus: Heute ist nur noch ein Herbarexemplar der Originalaufsammlung bekannt: Wilder bei Wengen
B. A. Neuburg a. D, 22. 7. 1905, Zinsmeister (M, lectotypus hoc loco design.).

Rubus werdensis Erdner 1911 (Oktober), Flora von Neuburg a. D. 265 + 566, pro hybr. R. caesius
L. x R rudis Weihe; = R werdensis Erdner 1911 (Januar), Mitt. Bayer. Bot. Ges. 2: 306, nom. nud. -
Loc. typ. indicat.: Waldrinder bei Baierfeld, Buchdorf, Hafenreuth und westlich davon ,noch in gros-
ser Menge bis in die nichste Nihe von Donauwérth.

Corylifolii-Sippe, vermutlich mit lokaler Verbreitung, gekennzeichnet durch eine etwas an Rubus lid-
JorssiiO. Gelert erinnernde Blattform, dunkelfarbige, schwachstachelige, spitlich stieldriisige Schofllinge
und reichlich stieldriisige Rispen. Am chesten wohl in die Serie Subradula W. C. R, Watson (non
»Formenkreis® Sub-Radulae Erdner loc. cit.,, nom. nud.) einzureihen. ,Nach dem 1. Fundorte
Donauwérth benannt, das frither ,Werd* hieR“ (ERDNER 191 1b).

Typus: Vor 1911 gesammelte und somit lectotypisierfihige Exemplare sind verschollen und vermut-
lich in Augsburg verbrannt. Aus der einzigen bekannten Aufsammlung von Erdner kann als Typus ge-
wihlt werden: An einem Waldrande auf dem Scheibenberg, 26. 6., 19. und 31. 8, 23. 9. 1914, Erdner.
Flora exs. bavarica no. 1555 (M, neotypus hoc loco design.).

Rubus winterianus Exrdner 1911, FI. Neuburg 267, pro hybr. R. radulaWeihe x R distractus P. J. Miiller
(R, radula W. x Menke: Wh. &. N.“). Loc. typ. indicat.: Gietlhasen bei Neuburg a. D., leg. Erdner.

Nach der Beschreibung anscheinend Vertreter der Serie Radula Focke und #hnlich R. radula Weihe,
doch mit grober gesigten, unterseits weichhaarigen Bliittern. Benannt nach dem Studienrar A. Winter
in Miinchen.

Typus: Es sind keine Belege dieses Taxons bekannt (vermutlich in Augsburg verbrannt),

Rubus zinsmeisteri Erdner 1906, Mitt. Bayer. Bot. Ges. 1 (40); 544, pro hybr. R. caesins L. x R. epip-
silos Focke (,R. caesius x en-Caflischii B epipsilos Focke [erw.])“. - Loc. typ indicat.: Neuburg a. D. und
Wengen (Rain), leg. 1905 oder friiher von Erdner oder Zinsmeister.

Vertreter der Sektion Corylifolii Lindley mit mit grob gesigten Blitcern. Vielleicht am chesten der Serie
Suberectigeni H. E. Weber zuzuordnen. Es handelt sich anscheinend um ein etwas heterogenes Taxon,
In der Originalbeschreibung werden die Bliiten als ,weiR, in der Knospe oft mit rétlichem Anflug® an-
gegeben. SUDRE (1913) deutete das Taxon aus unerfindlichen Griinden als Hybride R. rhombifolius Weihe
X R. caesins und nannte als Synonym dazu R. dumetorum £ platypetalus G. Braun, bei dem es sich um
R. gothicus Frid. & Gel. ex E. H. L. Krause handelt. Die Sippe wurde nach ,meinem lieben Freunde und
Mitarbeiter Johann Baptist Zinsmeister aus Wengen bei Neuburg a. D. benannt.
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Typus: Verschollen (wohl in Augsburg verbrannt). Das Taxon wurde am 1. 7. 1906 veréffentliche, so
daf das zugrundeliegende Herbarmaterial 1905 oder vother gesammelt worden sein mufl. Die #lteste be-
kannte Aufsammlung sind die in der Flora exsiccata bavarica verteilten Exemplare, deren Kelche, wie in
der Originalbeschreibung als charakteristisch fiir die Sippe hervorgehoben, Lblattig-monstrés entwickelt
sind. Hieraus wird hier als Typus ausgewihle: Rain, Wald bei Hirst, Gemeinde Wengen, 26. 6. 1906,
leg. Zinsmeister; Fl. exs. Bav. no. 1129 (M, neotypus).
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