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Galium schultesii im Frankenwald

Von K. P. Buttler, Heusenstamm, und O. Elsner, Réttenbach

Zusammenfassung

Galinm schultesii Vest wurde nach fast hundert Jahren im Frankenwald wiederentdecke. Heute sind 12
Fundorte bekannt, die sich auf die Gebiete der Forstimter Kronach und Nordhalben verteilen. Die Art be-
sitzt Reliktcharalster, sie wichst unter ungiinstigen Standortsbedingungen am Rand oder selten im Inneren
von Fichten-Forsten. In fritheren Jahrhunderten stockten auf den Elichen mit Galium schultesii, wie Re-
cherchen zur Waldgeschichte ergeben haben, Laubholz-Tannen-Mischbestinde oder Tannen-Reinbe-
stinde. Die Gefihrdung der Art wird als nicht dramatisch eingeschitzt.

1. Erstfund

An versteckter Stelle in dem Bericht iiber die Frithjahrshauptversammlung des Thiiringi-
schen Botanischen Vereins in Gera im Juni 1892 (Torcrs 1893) wurde das Vorkommen von
Galinm schultesii im Frankenwald erstmals gemeldet, Das Protokoll enthilt dazu einen Satz:
wHerr Garten-Inspektor Zabel (Miinden) hatte Galinm Schultesii Vest, im Frankenwald un-
weit Kronach unter lichten Weifitannen von ihm gesammelt, an den Vorsitzenden [Hauss-
kNEcHT] eingesandt.“ Der Fund ZasgLs sollte fiir fast hundert Jahre der einzige in Franken blei-
ben. Zwar wurde die Protokollnotiz in Landes- und Regionalfloren aufgenommen, siche Harz
(1907), VoLLmann (1914), Havex & Heer (1914), Scrack (1925) und Scuuserta (1935), doch je
mehr Zeit verging, um so grofier wurden die Zweifel, zuletzt dargelegt von MerxmOLLER (1977)
und Korneck & Mitarbeitern (1983). Riickblickend erscheint dies hdchst verwunderlich, und
man kann nur spekulieren, weshalb keine Bestitigung der im Frankenwald nicht ausgespro-
chen seltenen Art gelang. Mehrere Griinde haben wohl — sich negativ verstirkend — zusam-
mengewirkt: taxonomische Probleme und die Schwierigkeit der Unterscheidung vom nahver-
wandten Galium sylvaticum, die geringe Bekanntheit der sonst in Franken fehlenden Art, die
ungenaue und etwas irrefiihrende Ortsangabe, der Fund durch einen Nicht-Bayern und der
Mangel an Belegexemplaren in bayerischen Herbarien.

Galium schultesii war gegen Ende des vorigen Jahrhunderts eine in Floristenkreisen beson-
ders beachtete Art geworden, nachdem Kerner (1876) ihre taxonomische Stellung aufgeklirt
hatte und dem Weimarer Haussknecht 1881 die Entdeckung am Heinrichstein im Saaletal ge-
lungen war. Zweifellos wurde auch Zaser, der floristische Interessen und schon viele Jahre
Kontakt zu HaussknecHT hatte, zur Aufmerksamkeit angeregt. Bald hatte Zaser bei Kronach
Erfolg. Er sandte mehrere Herbarbelege nach Weimar, wahrscheinlich um sich die Bestim-
mung bestitigen zu lassen. Die Belege werden heute im Herbarium Haussknecht in Jena (JE)
und im Botanischen Museum in Berlin (B) aufbewahrt. Alle Scheden tragen dieselbe, auch pu-
blizierte Ortsangabe: ,vom Frankenwalde! {unter lichten Weifftannen unweit Kronach)“; als
Funddatum ist der 26. Juni 1891 angegeben.

Es ist uns nicht gelungen zu kliren, wo genau Zass1 das Labkraut gefunden hat und aus wel-
chem Grund er sich in Kronach aufhielt. Seine Reise mag beruflich gewesen sein, im Zusam-
menhang mit seiner Stellung als , kéniglicher Gartenmeister am Forstbotanischen Garten der
Forstakademie in Hannoversch Miinden, wo er von 1869 bis zur Pensionierung 1895 wirkte.

77




Heinrich ZasrL (*1832 bei Greifswald) war einer der fithrenden Dendrologen seiner Zeit mit
vielfiltigen Interessen und einem scharfen Blick fiir das taxonomisch Wesentliche (BeissNER
1912, Scuvucker 1968). Dafl thm Galium schultesii auffiel, erstaunt daher nicht. Zaser ver-
brachte den Lebensabend bei seiner Tochter in Gotha, wo er 1912 79jihrig starb. Uber den
Verbleib seines Herbariums und eventueller Aufzeichnungen ist weder in Hannoversch Miin-
den und Géttingen, dem heutigen Sitz der Forstfakultit (Auskunft von G. Jann), noch in Jena
(Auskunft von F. K. Mever) etwas bekannt.

2. Wiederfund

Nachdem der Erstautor zusammen mit L. MEINUNGER, Steinach, 1982 begonnen hatte, die
Angaben fiir Galium schultesii in Thiiringen systematisch zu tiberpriifen, lag es nahe, auch dem
Tund Zasers nachzuspiiven. Das Vorhaben schien wegen der nur vagen Ortsbeschreibung
nicht fiberaus erfolgversprechend. Zudem nahmen wir damals nach Durchsicht allein der baye-
rischen Herbarien an, daf} keine Belegexemplare existieren, anhand derer die Bestimmung hitte
iiberpriift werden kénnen. Denn es sprach immerhin einiges dafiir, dafl ZaskL eine Verwechs-
lung mit dem ihnlichen Galinm sylvaticum unterlaufen war, hatte doch niemand Galinm
schultesii neu gemeldet. Doch man soll, wie sich im Verlauf der Nachforschungen herausstellte,
nicht vorzeitig Schlusse ziehen.

Eine Anfrage beim Forstamt Kronach erbrachte dann die entscheidenden Hinweise fiur die
spitere Suche (Auskunft von A. LigsaarD). Es wurde schnell klar, daff mit ,unweit Kronach“
nicht die nichste Umgebung der Stadt gemeint sein konnte, wo iiber Buntsandstein und Mu-
schelkalk frither keine Tanne wuchs. Fiir die Suche kam nur das in einiger Entfernung gelege-
nene Schiefergebirge in Frage, das nordwest-siiddstlich streichend bis auf fiinfeinhalb Kilome-
ter an Kronach heranreicht. Auch einige kleine Diabasvorkommen gut zehn Kilometer stidSst-
lich von Kronach schienen lohnend, weil die Art am Heinrichstein auf diesem Gestein wichst.
Bei der Aktendurchsicht im Forstamt ergab sich noch ein gliicklicher Zufall: Aus dem Jahr
1892, also dem Jahr nach ZaseLs Fund, ist ein detailliertes Forsteinrichtungswerk vorhanden,
aus dem der Baumartenbestand einzelner Waldabteilungen zu ersehen ist. Auf diese Weise war
es uns leicht méglich, Reinbestinde der Tanne oder tannenreiche Mischbestinde herauszusu-
chen. Von den entsprechenden Waldflichen, die heute allerdings anders bestockt sind, wihlten
wir schliefilich aufgrund der Erfahrungen in Thiiringen diejenigen an Steilhdngen fir die erste
Gelindesuche aus. Bereits die erste Exkursion, die der Erstautor 1986 zusammen mit F, ScHun-
werk und M. KranensOHL am Leitenberg (Fundstelle 9) untenahm, war erfolgreich.

3. Fundorte

Aus dem Frankenwald sind uns heute 12 Fundorte von Galium schultesii bekannt. Sie vertei-
len sich auf acht Kartierungsquadranten und bilden ein Areal, dessen West-Ost-Erstreckung
etwa 10 km und dessen Nord-Siid-Erstreckung etwa 20 km mifit. Die weite Streuung der
Fundorte lifit erwarten, dafl noch Neuentdeckungen méglich sind, wenn gezielt nach der Lab-
kraut-Art gesucht wird. Unsere eigene Suche dauerte nur wenige Tage und hatte den Charakter
lokaler Stichproben, wobei uns 1986 bis 1988 zehn Funde gelangen. Zwei Funde stammen von
D. KornEck.

Bei den Exkursionen hat sich gezeigt, dal Galium sylvaticum im Frankenwald die bei wei-
tem hiufigere Art ist. Die Anzahl der Beobachtungen diirfte grob geschitzt etwa drei- bis vier-
mal so grof§ sein. Ergebnislos verlief die Suche nach G. schultesii auf den Diabasinseln am Siid-
westrand des Gebirges zwischen Seibelsdorf und Rugendorf, ebenso an den steilen Diabashin-
gen des Héllentals nordlich Naila, wo nur die andere Art gesehen wurde (1986, BurtLer &
Scrunwerk). Gerade im Hollental hatten wir mit Funden gerechnet, da die Standorte sehr de-
nen am nur 10 km nérdlich gelegenen Heinrichstein gleichen.
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Die Fundorte im Frankenwald werden anschlieflend genau beschrieben. Aufier den iiblichen
Angaben zur geographischen Lage samt Rechts-Hoch-Wert und Kartierungsrasterdaten wird
besonderes Gewicht auf die Kennzeichnung der Waldorte gelegt, sofern die Wuchsstellen im
Staatswald liegen.

1. 5635/11, 4465350/5583480; Nordhalben, etwa 50 m nérdlich des Schwimmbads, Wegrand,
stidexponierte Béschung mit lichtem Fichten-Bestand, 600 m @i. NN; 11. Sep. 1988, O Ersner.
— Privatwald.

2a. 5635/31, 4466200/5576640; Langenauer Tal bei Geroldsgriin, an der Strafle 405 m 6stlich
der Abzweigung des Forstwegs (Briicke {iber den Bach), 420 m ii. NNj; 9. Juni 1987, O Eis-
NER; 6. Juli 1987, K. P. BuTTLER, O. ELsner, D. Korneck & L. MEIEROTT. — Staatswald: Forstamt
Nordhalben (bis 1973 Forstamt Steinwiesen, bis 1910 Forstamt Rieblich), Distrikt Oberer
Wald, Abteilung Miihlgriindlein; Waldort IV 20b (1859), I 8b (1892), V 8b (1955), IV 8b°
(1973), IV 2b! (1984).

2b. 5635/31, 4465980/5576620; in Nihe von 2a, 180 m &stlich der Abzweigung; Funddaten
wie bei 2a, — Staatswald: siche bei 2a.

3. 5735/13, 4465040/5570350; Wallenfelser Forst, Waldbéschung nordéstlich der Neumiihle,
460 m 4. NN; 12.Juni 1987, O. ELsNer, 6.Juli 1987, K. P. Burreer, O. Eusner, D. Korneck &
L. MerotT. — Staatswald: Forstamt Kronach (bis 1973 Forstamt Wallenfels, bis 1885 For-
stamt Kronach, bis 1858 Forstamt Steinwiesen), Revier Wallenfels, Distrikt Débra, Abteilung
Miihlleite; Waldort XII 11 (1830), I 11b (1846, 1859), IX 11b (1892, 1911), I1 5 (1973),
1 5b* (1984).

L 4. 5734/24, 4464300/5570150; Wallenfelser Forst etwa 750 m 6stlich des Schwimmbads Wal-
lenfels nérdlich der Bundesstrafie, 430 m . NN; 12. Juni 1987, O. FisNer; 6. Juli 1987, K. P,
BurtLERr, O. ELsner, D. Korngck & L. MEIEROTT. — Staatswald: Forstamt Kronach, Distrilst
Débra (weitere Einzelheiten bei 3.), Abteilung Schrollenkamm; Waldort T 12b (1846), IX 12b
(1892), IX 12¢! (1911), 1L 6 b (1973), TT 6 b' (1984).

| 5. 5734/21, 4459530/5571730; Erlabriick, Béschung an der Strafle nach Steinwiesen 100 m
nordlich der Abzweigung von der Bundesstrafie B 173, Waldsaum vor Fichtenwald, 350 m 1.
NN; 7. Juli 1987, K. P. BurTLEr & D. KorNeck. — Privatwald.

6aund 6b. 5734/12,4458250/5571350, und 5734/21,4458470/5571480; etwa 1,5 km norddst-
lich Zeyern, an 2 Stellen an Forstwegrindern nérdlich der Bundesstrafle B 173, 380 m ii. NN;
7.Juli 1987, D, KornEck, — Privarwald.

7a. 5734/41, 4460025/5565530; Seibelsdorf, Schneise nach Siidosten etwa 150 m siidstlich
der Haarnadelkurve (Fahrweg nach Mittelberg), 495 m ii. NN 7. Juli 1987, K. P. BurrLir &
D. Korneck. — Staatswald: Forstamt Kronach, Revier Zeyern, Distrikt Miihlleite, Abteilung
Koppmannsberg; Waldort XII 4a (1859), XIII 11 (1892), VI 6b? (1973), VI 62 (1984).

7b. 5734/41, 4459880/5565650; Seibelsdorf, am Fahrweg nach Mittelberg an der Haarnadel-
kurve, 505 m . NNj; 10. Juli1986, K. P. BurrLer & F. SCHUHWERK; 7.Juli1987, K. P. BurrLer
& D. Korneck, — Staatswald: Forstamt Kronach, Revier Zeyern, Distrikt Miihlleite, Abtei-
lung Schloberg (vor 1892 Abteilung Griinberg); Waldort XII 2a (1859), XIII 13a (1892),
VI 7% (1973, 1984).

8. 5734/12, 4458000/5573070; Remschlitzer Tal bei Roflach, éstliche Talseite nérdlich der
Einmiindung des Zaunschlitz-Grundes, 430 m ti. NN; 9.Juli 1986, K. P. Burrier, M. KrAHEN-
BUHL & F. ScHunwErk; 7. Juli1987, K. P. BurrLer & D. Korneck. — Staatswald: Forstamt Kro-
nach, Revier Wilhelmstal IT (bis 1973 Revier Steinberg), Distrikt Remschlitz, Abteilung Reh-
berg; Waldort XII 1 (1830), 1 3b (1859, 1892), XI 2d? (1973), XI 2b2 (1984).

9. 5634/33, 4454330/5574260; Stidwesthang des Steinbergs oberhalb der Strafle Steinberg-Gif-
ting, 380 m .. NNj; 8.Juli 1986, K. P. BurrLer, M. KrinensunL & F. Scrunwerk; 7. Juli 1987,
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K. P. Burriir & D. Korneck. — Staatswald: wie 8, Distrikt Leitenberg, Abteilung Barthels-
ecke; Waldort VIII 3b (1892), XV 3b! (1973), XV 3b° (1984).

4, Hinweise zur Waldgeschichte

Wer die Wuchsorte von Galium schultesii heute kennenlernt, gewinnt schon beim ersten Au-
genschein den Eindruck, daf§ die Art unter nicht optimalen Bedingungen wichst. Die Popula-
tionen sind oft klein und bestehen zum Teil nur aus einem Klon; sie siedeln — ausgenommen
an den Fundstellen 4 und 9 — am Waldrand entlang von Wegen, doch nicht in einer typischen
Saumvegetation. Stets ist die Fichte als Forstbaum dominant. Das Labkraut, bekanntlich eine
Waldart, erscheint im direkten Wortsinn an den Rand gedringt.

Daf} das Labkraut einst andere, wohl bessere Wuchsbedingungen vorfand, 1ifit schon der
Hinweis ZABELs vermuten, der die Art ,unter lichten Weifitannen notierte. Wie aber sahen die
Wilder des Frankenwaldes frither aus? Wie sich bei den Nachforschungen ergab, sind die Vor-
aussetzungen gerade im Fall dieses Mittelgebirges giinstig, Einzelheiten zur Waldgeschichte zu
recherchieren, Dies steht im Zusammenhang mit den Wirtschaftsinteressen der damaligen
Waldbesitzer, der Bischofe des Bistums Bamberg, denen die Wilder der heutigen Forstamts-
bezirke Kronach und Nordhalben seit dem 14. Jahrhundert, eventuell auch schon frither, bis
zur Sikularisierung im Jahr 1802 gehorten. Zur Planung und Sicherung des Ertrags wurden
Baumarten und Nutzungen aufgezeichnet. Beginnend mit dem Jahr 1520 liegt eine nahezu lik-
kenlose Dokumentation zur Forst- und Waldwirtschaft vor, wobei die Informationen um so
priziser und dichter werden, je mehr wir uns der Gegenwart nihern.

Die historischen Quellen sind, soweit sie das 16. bis 19. Jahrhundert betreffen, zum grofien
Teil im Staatsarchiv Bamberg aufbewahrt. Wirt (1956) hat die wichtigsten aufgearbeitet und
zu einer lesenswerten Beschreibung tiber den ,, Wandel der Waldbestockung im Frankenwald“
zusammengestellt. Darin sind fir den Frankenwald insgesamt die Grundziige der Waldent-
wicklung dargestellt und am Beispiel einiger Walddistrikte belegt. Bezogen auf unseren Spe-
zialfall Galium schultesii sind die Angaben jedoch zu allgemein. Die alten Quellen lassen Riick-
schliisse nur fiir Distrikte zu, also fiir relativ grole Waldflichen mit uneinheitlicher Struktur.
Wuchsortbezogene Aussagen, wie wir sie benétigen, sind dagegen erst seit Anfang des vorigen
Jahrhunderts méglich, als mit der Einfihrung der neuzeitlichen Forstwirtschaft die Dokumen-
tationsmethoden verfeinert wurden. Die seitdem gefiihrten Forsteinrichtungswerke enthalten
genaue Angaben zu den Waldabteilungen und -unterabteilungen, das heifit zu den forstwirt-
schaftlichen Grundeinheiten, den Waldorten, und kénnen auch fiir floristische Fragestellun-
gen ausgewertet werden.

Vier der zwolf Labkraut-Wuchsorte liegen im Privatwald; fiir sie sind keine Aufzeichnun-
gen vorhanden. Die {ibrigen acht Wuchsorte im Staatswald verteilen sich auf die Forstimter
Kronach (sechs) und Nordhalben (zwei). Die beiden letzten Wuchsorte, die Nummern 2a und
2b, gehdren zum selben Waldort, so dafl zu sieben Waldorten mit Labkraut-Vorkommen Aus-
sagen zur fritheren Bestockung méglich sind. In allen Fillen konnten die Forsteinrichtungs-
werke aus dem Jahr 1892 eingesehen werden, in einigen Féllen auch frithere von 1859, 1846
oder 1830. Da die Erhebungen Momentaufnahmen gleichen, bei denen unter anderem das Al-
ter der Bestinde festgehalten ist, reichen die Informationen zu den Waldorten weiter zuriick,
teilweise bis zum Ausgang des 17. Jahrhunderts.

Tabelle 1 enthilt eine Ubersicht tiber Struktur und Entwicklung der Waldbestinde an den
sieben Waldorten mit Galium-schultesi-Vorkommen. In Tabelle 2 sind die Daten nach Baum-
arten und Jahren der Bestandsgriindung sortiert. Fiir alle Wuchsorte ist belegt, dafl Galium
schultesii friiher in Tannen-Wildern mit geringer Fichten-Beimischung oder in Tannen-Fich-
ten-Mischwildern wuchs, Tannen-Reinbestinde befanden sich damals an den Wuchsorten 4
und 9, woraus allerdings nicht gefolgert werden darf, daf§ einer der Orte die Fundstelle Zasrrs
ist. Um die Jahrhundertwende gab es noch weitere Tannen-Bestinde und méglicherweise wei-
tere Labkraut-Vorkommen. Immerhin wiirde auf den Wuchsort am Leitenberg auch die Orts-
angabe ,unweit Kronach® zutreffen.
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Tabelle 1. Waldbestinde mit Galium schultesti, Bestandsentwicklung und Bestandsstruktur.

Jaht(e) der Bestandsbegriindung 1)
Holzarten 2) 3)

Bestandsschluf )

Jahr der Forsteinrichtung

Fundorte 22 und 2b.
1 2 3 4
(1659)1699(1739)  Tanne, (Fichtc)
gut bis mittelmiflig 1859
(1873)1877 (1896)
kein Schluf} 1892
1901 (Hainbuche)
1904 (Buche)
1947 Buche
70:20:10 0,7 1955
1971 (Vogelbeere),
1972 (Fichte),
(Bergahorn)
85:10:5 0,8 1973
92:2:7 6:58:19:6:11 0,9 1984
1973: mehrfach Strobe; 1984 auferdem einzeln Aspe.
Fundort 3.
(1690) 1706 (1720) Tanne, (Fichte)
licht bis geschlossen 1846

horstweise geschlossen 1859

(1834) 1849/1867 Tanne, Fichte

(1882) sehrunregelmiflig 1892
(1949)1968(1978)  Fichte
100 0,6 1973
100 geschlossen bis licht 1984

1973: einzeln Lirche, Bergahorn, Douglasie, Birke; 1984 aufierdem: zahlreich Buche, einzeln Tanne, Abies
grandis, Hainbuche, Linde, Sommerlinde.

Fundort 4.
(1717)1720(1734) Tanne, (Fichte)
gut geschlossen 1846
gut geschlossen bis 1892
verlichtet

1y Errechnet aus dem Alter der Biume zur Zeit einer Forsteinrichtung; mittlere Zahl = errechnet aus dem
mittleren Alter des Bestands.

%) Nebenholzart in Klammern; Holzartenanteil in Prozent.

’) AnFundorten 2a und 2 b Oberstand (links) und Unterstand (rechts); iibrige Bestinde einschichtig ohne
Unterbau.

*) Angabe in Worten oder Zehnteln,
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(1894)1909(1919)  Fichte, (Tanne)
95:5 0,9 1973
licht geschlossen 1984

1973, 1984: einzeln Buche.

Fundort 7 a.
(1829)1833/(1862)  Tanne, Fichte
1849 gut 1859
licht bis dicht 1892
(1937)1948 (1956)  Fichte, (Buche),
(Douglasie),
(Lirche)
70:15:10:5 1,0 1973
geschlossen bis licht 1984

1973: einzeln Eiche, Roteiche, Vogelbeere, Kiefer; 1984 auflerdem: einzeln Tanne, Abies grandis, Birke.

Fundort 7 b.
(1812)1819(1837) Tanne, Fichte
gut 1859
gut bis licht 1892
(1920) 1941 (1952) Fichte, (Douglasie),
(Buche), (Lirche)
75:15:5:5 1,0 1973
geschlossen 1984
1973: einzeln Eiche, Birke, Kiefer; 1984 auflerdem: einzeln Tanne.
Fundort 8.
1720/1730 Tanne, Fichte
gut 1830
Windbruch 1856
1857 Fichte, (Tanne)
geschlossen 1892
(1914)1928(1950)  Fichte
100 0,9 1973
100 geschlossen 1984

1973, 1984: einzeln Tanne, Douglasie, Buche. [1892: am Oberhang des Rehbergs, 1 3 a, ein 1720 begriinde-
ter Tannen-Bestand)

Fundort 9.
1719 Tanne, (Fichte)
geschlossen 1892
(1901)1914(1928)  Fichte
100 geschlossen 1973
100 durchbrochen bis stark 1984
durchbrochen
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Bezogen auf die sieben Waldorte mit Labkraut-Vorkommen lassen sich drei Phasen der
Forstwirtschaft mit unterschiedlicher Baumartenwahl erkennen (vergleiche Tabelle 2);

1. Hilfte des 18, Jahrhunderts Tanne mit wenig Fichte, am Wuchsort 8 Tanne und Fichte
1. Halfte des 19. Jahrhunderts Tanne und Fichte
2. Hilfte des 19, Jahrhunderts bis heute Fichte, teils mit wenig Tanne, teils mit wenig Buche, Lirche

und Douglasie

Tabelle 2.

Waldbestinde mit Galinm schultesii. Holzartenanteil und Bewirtschaftungszeiten,

Holzart

Tanne mit wenig Fichte 1699—1877, 17061 849/1867, 1 719—1914, 1720-—1 909
Tanne und Fichte 1725—1857, 1819— 1941, 1833/1849—1 948, 1849/1867—1968
Fichte mit wenig Tanne 18571928, 1877— * 1909—

Fichte rein 1914—, 1928—, 1968—

Fichte mitwenig Buche, 1941—, 1948—

Douglasie, Lirche

Der jeweils ilteste Bestand an einem Waldort ist unterstrichen,
* Nadelholzkultur mit Laubholzunterbau, Ubrige Bestinde ohne Unterba,

Die Zuriickdringung der Tanne und die Bevorzugung der Fichte als Hauptbaumart ist deyt-
lich abzulesen. Diese Tendenz ist auch in der »Beschreibung des Fraenkischen Waldes® von
1830 (Staatsarchiv Bamberg, K 350 1V Abg. 1976, Nr. 840) belegt, die Wirt (1956) ausgewer-
tet hat. Damals wurden folgende Bestinde notiert (Angaben in Prozent):

Jahrder Tanne Tanne mit Fichte Tanne, Fichte  Buche
Begriindung rein Fichte rein mit Buche rein
1686—1733 15 71 0,2 13 0,8
1734—1781 10 64 18 7,6 0,4
1782—-1830 0,6 65 32 2 0,4
gesamt 9 67,5 15 8,1 0,4

Der Holzartenanteil wird mit 63 % 'Tanne, 36 % Fichte und 1 % Buche geschitzt. Heute
liegt der Tannenanteil im Staatswald bei nur 1 %, der der Fichte bei 90 %.

Augs den Dokumenten der Zeit vor 1800 ist die Rekonstruktion des Baumbestandes von be-
stimmten Wuchsorten nicht méglich, wohl aber von gréfleren Waldflichen etwa in der Grofle
der heutigen Distrikte, Die Aussagen bleiben zwar allgemein, dennoch ergeben sich fiir Ga-
linm schultesi; interessante, neue Aspekte. Fiir die Dobra bej Wallenfels, wo die Wuchsorte 3
und 4 liegen, hat Wirry (1956) die Waldentwicklung durch die letzten vier Jahrhunderte ver-
folgt. Noch 1591 ist die Bestockung, wie sie moglicherweise das Mittelalter tiber bestand, er-
halten; neben der Tanne, die iberwog, waren Eiche, Ahorn, Ulme und anderes Laubholz ,, gro-
fen und stattlichen Vorrats® vorhanden; auch die Fichte kam vor, doch nur in geringer Menge.
Die Waldnutzung erfolgte im Plenterschlag,

Ahnlich sahen den Quellen zufolge im 16, Jahrhundert auch andere Walddistrikte im Fran-
kenwald aus, wobei in Lagen iiber etwa 500 m die Buche gegeniiber dem Edellaubholz, anteilig
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Halbschattart Tanne, die unter den neuen Nutzungsbedingungen, Dunkelschlag bei Fehlen
der Laubholzbegleiter, nur noch schlechte Wuchsbedingungen hatte. Parallel wurde die Fichte
gefordert sowohl vom Férster durch vermehrten Anbau als auch durch die geiinderten Stand-
ortsparameter in der Wiichsigkeit. Die Phasen mit besonders auffilligem Tannensterben, wie
sie etwa um die Jahrhundertwende zu beobachten waren, sind daher nicht primdr auf Schad-
stoffeinwirkungen oder Schadlingsbefall surtickzufithren, sondern sind in erster Linie eine
Folge der Forstwirtschaft selbst. Den 7usammenhang hatte bereits SCHEIDTER (1919) klar er-
kannt, doch blieb die Einsicht umstritten und wurde nur wenig in der Praxis beriicksichtigt.

7u Beginn der Neuzeit war die Tanne im Frankenwald mit geschatzten 60 % Anteil die do-
minante Baumart, daneben kamen verschiedene Laubhdlzer mit etwa 40 o, Anteil vor. Wilder
dieses Aufbaus konnen als naturnah fiir den Naturraum angeschen werden. Ob Galinm schul-
tesii damals schon, wie fiir das 18. und 19. Jahrhundert belegt, in Tannen-Reinbestanden wuchs
oder ob die Art eher die laubholzreichen Mischbestinde bevorzugte, wird sich nicht kliren las-
sen. Beide Alternativen konnen zutreffen, weil die Art in ihrem Arealzentrum dkologisch va-
riabel reagiert und zahlreiche Waldgesellschaften besiedelt (Hapac 1969).

5. Anmerkungen zur Soziologie

Zur pflanzensoziologischen Stellung des Galinm schultesii im dstlichen Mitteleuropa liegen
mehrere Verdffentlichungen vor, Die Art wird von Traczvk (1962) und Harusex & TowpAsz
(1972) aus Polen sowie von NeutiiusLova-Novorna (1964) aus der Tschechoslowalkei {iberein-
stimmend als Kennart verschiedener Carpinion—Gesellschaften, vor allem des Unterverbandes
Tilio-Carpinenion Oberdorfer 1957 (nomen nudum) (= Tilio-Carpinetum sensu TRACZYX
1962, non Scamont 1960) angesehen, und sie ist als solche auch in die Sekundirliteratur aufge-
nommen worden. Das Standortsspelstrum ist jedoch wesentlich breiter, was vor allem Hapac
(1969) und daneben auch $006 (1966) in ihren zusammenfassenden Ubersichten beschrieben ha-
ben. Galinm schultesti siedeltin sahlreichen Waldgesellschaften aller Héhenstufen, ausgenom-
men nur in Trockenwildern, und dringt gelegentlich in cuderale Staudengesellschaften und
subalpinen Hochgrasgesellschaften ein.

Zusammen mit den an der Suche Beteiligten (siehe Kapitel ,Fundorte*) haben wir an neun
Fundorten des Frankenwaldes Vegetationsaufnahmen angefertigt. Siesind in Tabelle 3 zusam-
mengefaft. Sie vermitteln zwar cin Bild der Begleitflora, doch ist ihre Interpretation vor allem
aus zwei Griinden schwierig:

_ Die Aufnahmeflichen wurden um die Labkraut-Ferden gelegt und erfiillen nicht die Krite-
rien, die sonst bei pflanzensoziologischen Studien gelten.

— Die Wilder wurden durch die Forstwirtschaft, wie im vorigen Kapitel geschildert, so stark
verandert, daf ihre frithere Gesellschaftsstruktur ohne weitergehende Analyse nur vermu-
tet werden kann.

Der im Durchschnitt 80jéhrige Fichten-Hochwald mit Jocker eingestreuter Tanne an Fund-
ort 4 kommt den Wildern, in denen Galinm schultesii frither wuchs, relativ am nachsten. Ein-
zig hier findet sich das Labkraut noch in einer ausgedehnten und offensichtlich gutwiichsigen
Population im Waldesinneren. Die beiden Vegetationsaufnahmen lassen cine Fagion-Gesell-
schaft erkennen, die vielleicht zum Abieti-Fagetum zu stellen ist. ZemLEr (1953) hat diese Ge-
sellschaft, die im Frankenwald von etwa 450 m bis 600 m 1. NN weit verbreitet war, als ,Bu-
chen-Tannenwald eingehend beschrieben. Von den bei thm genannten Kennarten sind Fe-
stuca altissima, Galinm rotundifolinm, Carex digitata, Prenanthes purpurea, Senecio 0vatus,
Polygonatum verticillatum, Dryopteris carthusiana, M elica nutans und Vaccininm myrtillns am
Fundort 4 vorhanden, Die drei letzten Arten deuten auf die farnreiche Subassotiation der Ge-
sellschaft hin, welche sich an Schatthdngen oder in luftfeuchter Lage ausbildet.
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Tabelle 3:

Aufnahmeorte
Meereshéhe (m . NN)
Exposition

Neigung (Grad)
Geologie

Artenzahl

4 4
430 430

25 10
T T
44 21

1
600

W1
13

2a
420

w2
42

2b
420
SE
30
w2
36

6
380

30

26

7b
505

20
GT

Rubus idaeus
Rubus fruticosus s.l.
Corylus aveliana
Corylus aveilana
Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica
Fagus sylvatica
Sorbus aucuparia
Sorbus aucuparia
Acer platanoides
Acer platanoides
Rubus caesius
Sambucus racemosa
Carpinus betulus
Carpinus betulus
Daphne mezereum
Daphne mezereum
Frangula alnus
Frangula alnus
Lonicera nigra
Lonicera nigra
Quercus petraea
Abies alba

Cornus sanguinea
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Lonicera xylosteum
Picea abies

Populus tremula
Prunus spinosa
Prunus spinosa
Quercus robur

Salix caprea

Galium schultesii
Viola riviniana

Aegopc dium podagraria

Cardamine impatiens
Senecio ovatus
Melica nutans
Lathyrus linifolius
Deschampsia flexuosa
Convallaria majalis
Hieracium murorum

Melampyrum sylvaticum

Oxalis acetosella
Moehringia trivervia
Prenanthes purpurea
Viola reichenbachiana
Festuca altissima
Vaccinium myrtillus
Lathyrus vernus
Luzula pilosa

Polygonatum verticillatum

Galium rotundifolium
Maianthemum bifolium

mxxmxmwxxxmwxxmxmxmxwmxmxxcnmxxxwxw

—_—

e S N I A T T TN

+= . T o
P )

CE AL NN+ oW

FETF

- W

o+ 4o+

—

-

85




Elymus caninus
Veronica officinalis
Mycelis muralis
Carex digitata
Dryopteris carthusiana

Calamagrostis arundinacea

Poa nemoralis
Galeopsis tetrahit
Fragaria vesca
Stellaria holostea
Epilobium montanum
Arrhenatherum elatius
Cirsium vuigare

Urtica dioica
Impatiens noli —tangere
Epilobium angustifolium
Campanula trachelium
Solidago virgaurea
Lathyrus sylvestris
Hieracium sabaudum
Torilis japonica
Hieracium laevigatum
Digitalis grandiflora
Trifolium medium
Dryopteris filix —mas
Phyteuma spicatum
Glechoma hederacea
Veronica chamaedrys
Lapsana communis
Anthemis tinctoria
Poa supina

Myosotis arvensis
Hypericum perforatum
Festuca rubra
Geranium robertianum
Knautia arvensis

Eurhynchium' spec.
Plagiomnium affine

Brachythecium rutabulum

Ceratodon purpureus
Hypnum cupressiforme

Plagiothocium denticulatum

Polytrichum formosum

+
r .
0 o
- + 2 2 2 1
- 1 2 . +
1 1 + +
1 (+) 11 .
R ) I T B
+ - -+
1 + o+
. . . r
(+) :
L
(+) + + +
M 1
roo(+)
+ o+ -1
(+) () -+
(+) - ()
(+) ® 1 -
-+ r
-
. . .+
(+) + ’
(+) +
(+) :
- +
: (+)
r .
(+)
(+)
(+) @
+ 2 (+) - -
- . +
- (+) -
+ .
+ 2
+

Erginzende Angaben zur Tabelle 3:

1) Zusitzliche Arten

Aufnahme4:
Aufnahme1:

Aufnahme2a:

Aufnahme3:

Aufnahme 6:
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Dicranella heteromalla +; Dicranum scoparism =+.
Anthriscus sylvestris v; Hypericum maculatum +;
Rumex acetosa v; Taraxacum officinale +.
Barbarea vulgaris (+); Clinopodinm vulgare (+);
Conwvolvnlus arvensis (+); Hypericum bivsutum (+);
Dentaria bulbifera (+); Sanguisorba minor (r);
Angelica sylvestris -+ ; Fragaria moschata (+).
Carex muricata s, L. (+); Euphorbia cyparissias (1);
Viola canina (+); Achillea millefolinm (+).
Campanula rotundifolia +; Cirsium palustre r;
Genista tinctoria +3; Hievacium lachenalii +;
Holcus lanatus +.
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Aufnahme7a: Dactylis glomerata +; Vicia sepinm +.

Aufnahme 7 b: Calamagrostis epigeios +; Galinm aparine +;
Lilium martagon v; Milium effusim +; Verbascum nigrumer.
Aufnahme 8: Alchemillavalgariss. 1. (+); Alliaria petiolata (+);

Chaerophyllum hirsutum (+); Cystopteris fragilis (1);
Lysimachia nummularia (1); Ranunculus repens (1);
Filipendula denundata (-+); Stachys sylvatica (+); Geranium sylvaticum (+).

2) Zeichenerklirung

B = Baumschicht
S = Strauchschicht
K = Krautschicht

Schitzwert in Klammer bedeutet, daf die Art nicht von allen, jedoch von der Mehrzahl der Autoren notiert
wurde.

3) Geologie

W1: Obere Wechsellagerung, Bordenschiefer, Grauwacke (cu 4 tg).

W2: Untere Wechsellagerung aus Bordenschiefer, Quarzit, tonigem Siltstein und Subgrauwacke (cu 2 tg).

T1: Unterer Bordenschiefer; dunkelgrauer bis schwarzer Tonschiefer mit hellgrauer feinsandiger
Binderung (cu th 2),

T2:  Oberer Dachschiefer und Oberer Bordenschicfer
mittel- bis dunkelgrauer Tonschiefer mit gelbgrauer, siltiger und hellgrauer feinsandiger Binderung
(cu’th 3).

T3: Tonschiefer-Serie (Bayerische Faciesreihe) (cu’ By).

GT: Grauwacken-Tonschiefer-Serie (cu’By),

Auferdem steht Galium schultesii noch am Fundort 9 innerhalb des Waldes, hier aber in
cinem Fichten-Reinbestand von durchschnittlich 75 Jahren Alter, zusammen mit Galinm syl-
vaticum in nur wenigen Exemplaren und stark kiimmernd. An den lbrigen Fundorten des
Frankenwaldes wichst die Art am Rand von Fichten-Forsten. Die Begleitvegetation ist von
den lokalen Standortsbedingungen abhingig und wechselt von Wuchsort zu Wuchsort. Ge-
meinsame Ziige, die auf ein einheitliches soziologisches Verhalten von Galium schultesii schlie-
Ben lassen, sind kaum erkennbar. Regelmiflig vertreten sind Arten nitrophytischer Staudenge-
sellschaften als Zeiger der Stérung und Eutrophierung in der Saumsituation, daneben finden
sich stets auch Waldarten mit unterschiedlichem Anteil. Von ihnen auf die Waldgesellschaft
schliefen zu wollen, bliebe allerdings Vermutung,

Zu bedenken ist etwa, daf} die vor tiber 300 Jahren begonnene Stérung des Waldgefiiges und
die schon ein oder zwei Waldgenerationen betriebene Fichtenkultur zu Verinderungen des
Standorts und der Vegetation gefithrt haben. Die historisch belegten tannenreichen Bestinde
scheinen in den meisten Fillen dem Fagion-Verband angehért zu haben, wenn von der gegen-
wirtigen Artenkombination der Waldsiume riickgeschlossen wird. Nur an Fundort 8 deuten
die Indizien cher auf eine Carpinion-Gesellschaft hin.

Faflt man die Uberlegungen zusammen, dann ist der Verbreitungsschwerpunkt von Galinm
schultesii im Frankenwald in Fagion-Gesellschaften der montanen und submontanen Stufe an-
zunehmen. Eine scharfe Skologische Trennung von Galinm sylvaticum scheint nicht zu beste-
hen, wie die gelegentlich gemeinsamen Vorkommen zeigen. Anders sind die Verhiltnisse im
Saalegebiet: Dort wichst Galium schultesii iiberwiegend in Wildern des Quercion-robori-pe-
treae-Verbandes und deutlich vikariierend mit jhrer Schwesterart, die dem Carpinion- und Fa-
gion-Verband angeschlossen ist. Die im Arealzentrum beobachtete grofie 5kologische Ampli-
tude des Galium schultesii zeigt sich also auch in der herzynischen Exklave. Nach der Zuwan-
derung aus Osten, wahrscheinlich entlang des Erzgebirges, pafite sich die Art jenach den regio-
nalen Bedingungen in verschiedenc Waldgesellschaften ein und behauptete ihre Wuchsorte
auch unter geinderten Klimabedingungen bis heute.
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6. Merkmale

Morphologie und Zytologie des Galium schultesii sowie seine Verbreitung in Thiiringen
sind von Burtier & MEemUNGER (1989) ausfithrlich behandelt worden. Um die weitere Erfor-
schung des Areals in Franken anzuregen, soll hier ein Bestimmungsschliissel gebracht werden.
Dies ist ndtig, weil mit den derzeit kiuflichen Auflagen der deutschsprachigen Bestimmungs-
biicher die Art nicht eindeutig angesprochen und vom dhnlichen Galinm sylvaticum untet-
schieden werden kann. Die Bestimmung ist indes mit der Flora Europaea (BEHRENDORFER &
Krenor 1976) moglich.

— Pflanzen mit langen, unterirdischen Ausldufern, Triebe daher locker und rasig stehend. Bli-
ten radférmig; Kronzipfel waagerecht abstehend oder zuriickgeschlagen, in Langsrichtung
(fast) flach, aber oft mit aufwirts gebogener Stachelspitze .......... Galinm schultesii

_ Pflanze ohne Ausliufer, Triebe eines Wurzelstocks dicht und horstfdrmig stehend. Bliiten
becherférmig; Krone im verwachsenen, basalen Teil schrig nach vorn gerichtet; Kronzipfel

nachvorn gerichtet bis zuriickgebogen, in Lingsrichtung meist stark gewdlbt
Galinm sylvaticum

Galium sylvaticum ist eine diploide (2n=22), Galinm schultesii eine hexaploide Art
(2n=66). Von den Populationen Frankens wurden die folgenden durch die Feststellung der
Chromosomenzahl iiberpriift: Fundorte 7b, 8 und 9.

7. Ausblick

Galium schultesii gehdrt zu den pflanzengeographischen Besonderheiten Frankens und Bay-
erns iiberhaupt. Die Art besiedelt das ostliche Mitteleuropa und Osteuropa sowie den Nordteil
der Balkanhalbinsel. Nach Westen diinnt das Areal aus und 16st sich inselartig auf. Die Vor-
kommen im Frankenwald bilden zusammen mit denen nérdlich anschlieBenden im Saaletal
cine weit nach Westen abgesetzte Exklave von allerdings beachtlicher Flache. Die nichstgele-
genen Funde sind 250 km entfernt in 5stlicher Richtung: sic liegen im oberen Neiffegebiet in
Nordbshmen; ob das Labkraut auch im benachbarten Oberlausitzer Gefilde um Lobau und
Weiflenberg vorkommt, wo unsichere Angaben herstammen (FIEMPEL & SCHIEMENZ 1986: 236,
319), bleibt zu kldren.

Die Exklave im Neifegebiet wiederum ist etwa 50 km vom geschlossenen Areal abgesetzt,
das von Stidosten her entlang dem Siidrand der Sudeten bis ins oberste Elbetal reicht (siche die
Punktkarte bei Hapac 1969).

Calinm schultesii hat im Frankenwald Reliktcharakter. Dies gilt beziiglich der pflanzen-
geographischen Isolation und mehr noch beziiglich der forstwirtschaftlich bedingten Zuriick-
dringung an Standorte, die nicht optimal sind. Wahrscheinlich war die Art im Mittelalter und
zu Beginn der Neuzeit weit haufiger, als die Wilder noch iiberwiegend aus Tanne in Mischung
mit Laubholz aufgebaut waren. Mit der Férderung der Fichte und vor allem durch die Einfiih-
rung der Dunkelschlagwirtschaft ab dem 18. Jahrhundert gingen dem Labkraut viele potent-
ielle Standorte verloren. Dies mag das gegenwirtig zerstreute Vorkommen erkliren. An der
Hiufigkeitsverteilung wird sich auch dann wohl grundsitzlich nichts dndern, wenn noch wei-
tere Funde gelingen sollten.

Daf die Art im Frankenwald trotz der fiir sie nachteiligen Verinderung des Standorts Wald
iiberdauert hat, ist wahrscheinlich ihrer ausgesprochen weiten 6kologischen Amplitude zu ver-
danken. Hierbei mag die Hexaploidie ein wichtiger Faktor zu sein. Zur Uberlebensstrategie ge-
héren die Fahigkeit zur Besiedlung halbsonniger Waldrandstandorte ebenso wie die Fihigkeit
zur vegetativen Ausbreitung durch Ausliufer. Eine Pflanze vermag so, wie vielerorts zu beob-
achten ist, kleine Liicken am Rande der Fichten-Forste erfolgreich zu besiedeln. Auch das
Uberdauern im Fichten-Hochwald iiber einige Jahrzehnte scheint méglich zu sein:
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Am Leitenberg (Fundstelle 9) wichst Galinm schultesii, wenn auch stark kiimmernd, in
einem um 1914 begriindeten Fichten-Reinbestand.

Die beachtliche Konkurrenzfahigkeit laft fiir die Zukunft der Artin Franken hoffen. Bei Be-
riicksichtigung der relevanten Faktoren wie zerstreutes Vorkommen, Kleinheit mancher Po-
pulationen, gestorte Standorte und geographische Isolation ist die Einstufung als potentiell ge-
fahrdet in der neuen Roten Liste der Bundesrepublik (Korngck & Suxorp 1988) plausibel. Eine
starke Gefahrdung besteht nicht, um so weniger, als in Zukunft auf die Art bei der Bewirtschaf-
tung der Wilder geachtet werden soll. Tm Forstamt Kronach wurde unsere Suche mit viel Inter-
esse unterstiitzt und verfolgt. Nach den ersten Entdeckungen waren der Forstamtsleiter, Forst-
direktor Ligsrarp, und sein Mitarbeiter Forstrat FIEDLER sofort bereit, sich die Wuchsorte an-
uschen und Erhaltungsmafinahmen zu erwigen. Da keine Eingriffe unmittelbar ndtig schie-
nen, wurde vereinbart, die an die Lablkraut-Populationen angrenzenden Waldflichen wie ge-
plant zu bewirtschaften, nach dem Abtrieb der TFichte dann aber Laubholzbestinde eventuell
mit Tanne zu begriinden. Auf diese Weise sollte es gelingen, Galinm schultesiiim Frankenwald
dauerhaft zu sichern.

Der Fall Galium schultesii gehore zu den floristischen Phinomenen, die immer aufs neue ver-
blisffen. Gemeint sind Arten, die lange Zeit ibersehen werden, die dann aber, wenn die erste
Beobachtung bekannt geworden ist, an vielen Stellen auftauchen. Zwolf Funde in drei Jahren
fiir eine vermeintlich seltene oder ausgestorbene Art nach fast hundert Jahren Vergessenheit
sind gewif} erstaunlich, Nicht minder verbliiffend ist der Fund, der im vergangenen Jahr
A. Reif, Bayreuth, gelang; er fand Galium schultesii auf den Eierbergen bei Staffelstein, 20 km
siidwestlich der Vorkommen im Frankenwald. Mit weiteren Uberraschungen kann gerechnet
werden. Die Situation ist heute nicht wesentlich anders als vor gut hundert Jahren, als KErner
(1876) anlaBlich der Revision der Gruppe von Galium sylvaticnm, Galium schultesii und Ga-
lium laevigatum anmerkte: ,Der Zweck dieser Zeilen ist auch kein anderer als anregend zu
wirken, damit so manche noch schwebende Zweifel iber die jedenfalls sehr merkwiirdige Ver-
breitung der drei in Rede stehenden Galinm-Arten geldst werden.”
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