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Uber die Serpentin-Streifenfarne Asplenium cuneifolium Viv.,
Asplenium adulterinum Milde und ihre Verbreitung
und Gefihrdung in Bayern*

Von J. C. Vogel, London/Cambridge und S.-W. Breckle, Bielefeld

Zusammenfassung

Im Rahmen von Kartierungen in Oberfranken und der Oberpfalz in Bayern/Deutschland
wurden 75 Serpentinstandorte untersucht. Es konnten an 22 Orten Vorkommen der
Serpentinstreifenfarnarten Aspleninm adulterinum und Asplenium cuneifolium festgestellt
werden. Fafit man die historischen und aktuellen Daten zusammen, so sind von den urspriing-
lich insgesamt 26 bekannten Wuchsorten 4 zerstort, 12 vom Aussterben bedroht, 3 stark
gefdhrdet, und nur an 7 ist der Farnbestand gesichert. Auf der Populationsebene bedeutet
dieses, daf§ von ehemals 43 Populationen 13 erloschen, 14 vom Aussterben bedroht, 4 stark
gefdhrdetund nur 12 vital sind. Zwei Drittel der bayerischen Farnstandorte und Populationen
sind damit zerstort oder am Erloschen. Der Gefihrdungsgrad 1, d.h. vom Aussterben bedroht,
wird fiir beide Arten und die Pflanzengesellschaft vorgeschlagen. Bundesweit liegen 83 % der
Populationen in Bayern. Es werden die Gefdhrdungsursachen aufgezeigt und mégliche
Pflegemafinahmen vorgestellt.

Abstract

A survey had been carried out on 75 sites with serpentine rock in Northern Bavaria in
Germany. In 1988-1991 30 populations of the rare and serpentine-restricted ferns Aspleninm
adulterinum and Asplenium cuneifolium could still have been found on 22 sites. The history
of the search for these ferns is described and the actual distribution is listed. There had been a
total of 26 sites with 43 fern populations. Two thirds (27) of all known populations are now
destroyed or nearly driven to extinction. 4 populations are endangered and only 12 are
vigorous. Thereasons for the declineand possibleactivitiesfor the protection and development
of these interesting sites and the rare plants are described.

Einleitung

1987 legte R. R. BROOKS eine Arbeit unter dem Titel ,Serpentine and its Vegetation® vor.
Diese Publikation ist der Versuch, alle verfiigbaren Informationen iiber das Gestein Serpentin
und die daran angepafite Vegetation weltweit zusammenzufassen. Wihrend hier fir einzelne
Lander Europas umfangreiche Arbeiten tiber diesen Themenkomplex aufgefiihrt sind, fehlt es
in Deutschland und Mitteleuropa (ohne Osterreich) an einer solchen Darstellung. Einzig
GAUCKLER (1954) hat sich mit der Serpentinvegetation Bayerns beschiftigt.

Die hier vorgelegte Arbeit ist der erste Teil emner Darstellung der Flora und Vegetation auf
Serpentinitgestein in Deutschland und Mitteleuropa. Sie beschiftigt sich mit den in Deutsch-

* Herrn Prof. Dr. T. Reichstein zum 95. Geburtstag gewidmet.
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land nur auf Serpentinit wachsenden Streifenfarnarten Asplenium cuneifolinm, dem Serpentin-
Streifenfarn und Asplenium adulterinum, dem Braungriinen oder besser Grinspitzigen
Streifenfarn.

1. Serpentingestein als Substrat

Serpentin ist der Name des Minerals, das Hauptgemengteil des Gesteins Serpentinit ist
(WAGENBRETH 1982). Serpentinit ist ein metamorphes Eruptivgestein, das tiberwiegend aus
Mg-Fe-Silikat-Mineralien besteht. Die Boden iiber diesem Gestein tragen iiberall auf der Welt
ein von der Vegetation benachbarter Gebiete verschiedenes Pflanzenkleid (Brooks 1987). Die
Flora zeichnet sich oftmals durch einen hohen Prozentsatz endemischer Arten aus
(KRUCKEBERG 1984). In fast allen unter dem Stichwort ,Serpentin® zusammengefafiten
Gesteinen und in den daraus entstehenden Bdden sind Nickel, Chrom und manchmal auch
Kobalt als Schwermetalle in hohen Konzentrationen bei der Gesteinsverwitterung pflanzen-
verfiigbar. Die Verfligbarkeit ist pH-Wert abhingig. Der pH-Wert an Serpentinstandorten
schwankt zwischen 6 und knapp 9 (Sasse 1979, KRUCKEBERG 1984, BROOKS 1987). Der
durchschnittliche pH-Wert von Serpentinstandorten wird bei BROOKs mit 6.8 angegeben.
KRUCKEBERG nennt fiir seine Standorte einen Mittelwert von 7.2, im Vergleich zu einem
Mittelwert von Nicht-Serpentinstandorten, den er mit 6.3 angibt. Werte um pH 6.8 -7.0
werden in mit Farnen bewachsenen Felsspalten gemessen (NOVAK 1928, SAsSE 1979).

Das Gestein zeichnet sich auflerdem durch einen sehr hohen Gehaltan Mg**+-Ionenaus. Das
Mg **/Ca**-Verhiltnis liegt an den Standorten in Deutschland um 25:1 (Sasse 1979).

Folgende variablen, fiir Pflanzen bedeutende ,Serpentin“-Faktoren konnen festgestellt wer-
den:

— Chrom-Tonen kénnen im Boden Phosphate ausfillen,

~ ein Uberschuf§ an Mg** kann die K* und Ca*™*-Aufnahme hemmen,

— es kann Molybdidnmangel auftreten,

- Ca**-Mangel in Boden,

- die Schwermetalle hemmen die mikrobielle Nachlieferung von Stickstoff.

So kommen auf Serpentinit nur Pflanzen vor, die sich den besonderen Standortbedingungen
angepafit haben und meistens nicht nur gegeniiber einem Faktor resistent sind. Bedingt durch
diese Faktoren treten insbesondere bei Biumen Kriippelwuchs oder Kiimmerwachstum bis
hin zum Ausbleiben des Waldes in sonst waldfreundlichem Klima auf.

Folgende Strategien der Anpassung werden beobachtet:

— Anreicherung von Mangelionen,
— Ausschluff eines Uberschuflions,
~ Ertragen eines fiir andere Pflanzen toxischen Tons.

Neue Zusammenfassungen zu den ,Serpentinfaktoren® und die Anpassung von Pflanzen
finden sich bei ProctEr & WooDELL (1975), KinzeL & WEBER (1982) und BrooOKs (1987).

Die meistens konkurrenzschwachen und Jangsam wachsenden Arten auf Serpentinbéden
werden bei einer Melioration durch gezielte Diingung rasch tiberwuchert. Heute kommt es
gerade in Nordbayern durch ,,Saure Depositionen® zu einer gleichmifligen Diingung der
Landschaft mit Nihrstoffeintrigen von mehreren Kilogramm Stickstoff/Jahr/Hektar oder
auch zu einer Kationenzufuhr durch Staubimmissionen (BUNDESUMWELTAMT 1986).

2, Zur Geologie und Verbreitung des Serpentinit in Bayern

Die ostbayerischen Serpentinite sind auf Olivin-reiche Mafitite zuriickzufiihren, die an
Stérungen oder Verwerfungen aufgestiegen sind. Eine genaue Definition beschreibt Serpentin
als eine Gruppe von Mineralien mit der Formel Mg, Si, O, (OH),. Weiterhin wird Serpentin
oft mit den Begriffen ,Ultramafit“ und ,Ultrabasit® bezeichnet. Ultramafitite sind
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Eisenmagnesium-Silikate mit bis zu iiber 70% Mafit [MgFe], und Ultrabasite enthalten
weniger als 45% Silikat (Wyllie 1967 und Coleman 1977).

Als Ausgangsmaterial des Serpentinit in Nordbayern werden ultrabasische Differentiate
(Peridotite bis Dunite) genannt (EMMERT 1968). Aufgrund seiner Verwitterungsbestindigkeit
bildet Serpentinit im Gelinde oft herausragende Kuppen und Rippen oder eindrucksvolle
Felsgruppen. Auf der anderen Seite sind viele der kleineren Vorkommen nur als Lesesteine
belegbar. Das Gestein hat im frischen Zustand eine dunkelgriine bis schwirzliche Farbung,
oftmalsist es aber von einer weifilichen (Talkum-) oder braunlichen Verwitterungsschicht aus
Eisenabscheidungen iiberzogen (HAAs 1984).

Alle Vorkommen finden sich in Nordostbayern, und zwar in den alten herzynischen
Mittelgebirgsziigen des Frankenwaldes, Fichtelgebirges, des Vorderen Oberpfilzer- und
Vorderen Bayerischen Waldes,

Der Schwerpunkt der oberfrinkischen Vorkommen findet sich an den Rindern der
Miinchberger Gneismasse. In der Miinchberger Gneismasse sind die Serpentinite an zwei
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Abb. 1:  Die Vorkommen ultrabasischer Gesteine in der Miinchberger Gneismasse (aus: RosT 1956)

63




vielfach unterbrochene Ziige gebunden, die das Gneismassiv im NW und SO begleiten. Im
Westen der Gneismasse gelegen, finden sich die Vorkommen am Wartturmberg bei Hof,
nérdlich und westlich von Helmbrechts, bei Unfriedsdorf und mit zahlreichen Linsen bei
Marktleugast und Kupferberg. Hier ist insbesondere der Serpentinithirtling Peterleinstein zu
nennen. Die Stidostachse beginnt mit dem grofien Serpentinitkdrper von Wurlitz/Woja in
Norden, dann bei Schwingen, Schwarzenbach a.d.Saale, der Serpentinitkérper bei Férbau
(Haid-Berg), der Blaue Fels bei Gétzmannsgriin, diekleinen Vorkommen auf Lesesteinhaufen
bei Sparneck und der grofie Krper bei Zell. Im Bernecker Gneiskeil liegt das Vorkommen von
Réhrenhof. Insgesamt befinden sich im Regierungsbezirk Oberfranken 45 Fundorte.

In der Erbendorfer Griinschieferzone (Oberpfalz) nimmt Serpentinit ein durch
Aufschiebungs-, Verschuppungs-und Bruchtektonik in einzelne Schollen gegliedertes Gebiet
zwischen Grotschenreuth, Plirn, Thumsenreuth und Waffenhammer ein. Die wichtigsten
Fundorte sind hier das NSG Féhrenbiihl und der Kiihstein ostlich Erbendorf. Weitere
Serpentiniteinschaltungen finden sich mitisolierten Vorkommen bei Barnau, Wildenau, Flof3,
Kaimling und im Raum Eslarn/Schénsee. Im Raum Oberviechtach treten die Serpentinite als
schmale Ziige und Linsenim Gneis an verschiedenen Standorten auf. Diegréfiten Vorkommen
hier sind der Haarbiihl bei Niedermurach sowie der Kalvarien-und Galgenberg bei Winllarn.
Insgesamt liegen im Regierungsbezirk Oberpfalz ca. 30 Fundorte von Serpentinit. Die
Serpentinite des eigentlichen Oberpfalzer Waldes 6stlich der Waldnaab und der Naab kénnen
aus Chlorithornblendeperidotiten abgeleitet werden (KLINKHAMMER & Rost 1975). Weitere
kleine Vorkommen liegen bei Rotz und Cham.

3. Andere 6kologische Faktoren des Untersuchungsgebietes

Nach der naturriumlichen Gliederung Bayerns liegen die untersuchten Standorte in den
Naturriumen Miinchberger Hochfliche (393), Hohes Fichtelgebirge (394), Vorderer
Oberpfilzer (401) und Vorderer Bayerischer Wald (405).

Pflanzengeographisch ist dieser Raum NO-Bayerns dem eurasisch-subatlantischen
Florengebiet zuzuordnen. Die Héhe der bayerischen Standorte liegt zwischen 450-730 m
. NN. Teile des Gebietes kénnen als Kilteinsel bezeichnet werden (HERATH 1952). Die
mittlere Lufttemperatur liegt im Jahresdurchschnitt bei allen Standorten um 6°C. Im Januar
liegt die mittlere wirkliche Lufttemperatur unter -3°C, und sie erreicht in der Vegetations-
periode nur 12-14°C. An den meisten Standorten werden weniger als 20 Sommertage
(Héchstwert der Temperatur mindestens 25°C) erreicht, dagegen sind 120-140 Frosttage zu
verzeichnen. An den Standorten Peterleinstein (MTB 5835), Réhrenhof (MTB 5936), Erben-
dorf (MTB 6138) und Laub (MTB 6441) liegen die Niederschlage {iber 900 mm/Jahr, im
Regenschatten des Frankenwaldes betrigt der Niederschlag bei Woja/Wurlitz (MTB 5737)
unter 700 mm, Floff (MTB 6239) hat 700 mm/Jahr und die Standorte bei Oberviechtach (MTB
6540) und im Frankenwald um 800 mm Niederschlag pro Jahr (KnocH 1952; Folienkarten in
SCHONFELDER et al.1990).

Esistinteressant, diese Daten kurz mit denen der nordbayerischen Fundorte von Aspleninm
adiantum-nigrum zu vergleichen. Diese Art wichst zB. im Maintal bei Obernburg (MTB
6221). Hier liegt die mittlere Lufttemperatur der Standorte des wintergriinen Asplenium
adiantum-nigrum zwischen 8-9°C, im Januar liegt sie bei 0° (direkt im Maintal wird der Frost
sicherlich noch gemildert) und an Niederschlag fallen nur 600 mm/a. Der Vergleichistinsofern
interessant, als das sommergriine Aspleninm cuneifolium eines der Elternarten des
allotetraploiden Aspleninm adiantum-nigrum ist.

4, Die Streifenfarne
Die Gattung Asplenium ist die artenreichste Farngattung tiberhaupt. Mehr als 50% der

Arten sind polyploid (WaALKER 1979). Die Familie der Aspleniaceae besteht weltweit aus 10
Gattungen und steht isoliert in der Unterklasse der leptosporangiaten Farne (KRaMER 1990).
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Dieeuropidischen Aspleninm-Arten sind terrestrisch lebende, kleine bis mittelgrofie Farne mit
einem kurzen Rhizom. Die Gattung Aspleninm ist auch in Mitteleuropa die artenreichste. In
Deutschland gibt es 12 Asplenium-Arten, von denen 6 in der ,Roten Liste® stehen (KORNECK
& Suxorp 1988).

4.1 Asplenium cuneifolium Viv.

Aspleninm cuneifolium ist ein diploider Farn mit der Chromosomen-Zahl 2n=72 (LoVE,
LOVE et PicHI SERMOLLI 1977). Der Farn wurde 1808 von Viviani vom Monte Ramazzo bei
Sestri Ponente nahe Genua in Italien beschrieben und ist dort heute noch zu finden (Rasact
et al. 1986). Er hat verschiedene Synonyme und wurde zeitweilig auch als Unterart zu
Aspleninm adiantum-nigrum gestellt. Asplenium cuneifolinm ist Asplenium adiantum-
nigrum  morphologisch sehr dhnlich. Die Blitter von Asplenium cuneifolium sind jedoch
glanzlos und meistens nicht tiberwinternd. Asplenium cuneifolium kommt fast ausschlieflich
auf Serpentinit oder anderem magnesiumreichem Gestein vor. Selten jedoch findet sich auch
Aspleninm adiantum-nigrum auf Serpentinit, so in England (z.B. am Lizard, und zur daraus
entstehenden Verwirrung siehe: SLEEP 1980, 1985; JERMY 1981) und Norditalien bei Verdasio
im Valle Cannobio. Asplenium adiantum-nigrum ist eine allotetraploide Art mit 2n=144 und
stammtvon Aspleninm cuneifolinm und Asplenium onopteris ab (Srvas 1969). Den Asplenium
adiantum-nigrum-Komplex mit Sicherheit aufzuschliefen und die Art zu bestimmen, erfor-
derteine Chromosomenzihlung oder chemotaxonomische Untersuchungen (RICHARDSON et
al.1982 & 1983). Auch Sporenmerkmale kénnen zur Bestimmung herangezogen werden
(BENNERT et al. 1982).

Asplenium cuneifolinm wichst gerne an Felsen oder in Gerdll. Es bevorzugt sonnige
Standorte und iibersteht Trockenperioden. Wenn Wedel im Sommer vertrocknen, werden aus
dem Rhizom sterile Wedel nachgebildet. Als pH-Wert sind an seinem Rhizom Werte bis
maximal 7.4 gemessen worden (NovAk 1928). Das Areal von Asplenium cuneifolium ist
eurasiatisch-submediterran-subatlantisch (REICHSTEIN 1984; WALTER/STRAKA 1970). Es ist
sicher nachgewiesen aus Italien, Frankreich, Deutschland, der CSFR, Polen, Ruminien,
Ungarn, Jugoslawien, Griechenland und der Tiirkei (Abb. 2).

Abb. 2:  Die Verbreitung von Asplenium cuneifolinm in Europa (Karte aus JALAS & SUOMINEN 1972)

4.2 Asplenium adulterinum Milde

Aspleninm adulterinum wurde 1865 von Milde beschrieben. Der Farn ist synonym mit
Asplenium fallax Heufler (1856) und Asplenium viride Hudsonvar. adulterinum H.Hofmann
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(1895). Aspleninm adulterinum erregte in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einiges
Interesse. Gregor J. Mendel hatte den Farn in Kultur (N1Esst. 1867), und SADEBECK (1887)
behauptete, den Farn nach 6 Generationen in seinen vermuteten Ursprung, nimlich Aspleninm
viride zuriickgefiihrt zu haben. HORMANN (1895) glaubtein Asplenium X poscharskyanum den
Ubergang zwischen der Normal- und Serpentinform des Asplenium viride in der Natur
gefunden zu haben, HEUFLER (1856) beschreibt Asplenium adulterinum erstmals aus Nord-
béhmen, duflert die Vermutung, dafl es ein Bastard sein kénnte, nennt ihn aber Asplenium
viride var. fallax. MiLDE (1865) bezeichnet Asplenium adulterinum als Bastard und gibt die
richtigen Eltern (Asplenium trichomanesund Aspleninm viride) an, widerruft die Bastardnatur
aber 1868. Heufler und Milde benutzen fiir die Namensgebung dasselbe Exemplar, welches
von Karl in Nordbohmen gesammelt worden war.

Asplenium adulterinum ist eine allotetraploide Art mit 2n=144 Chromosomen, die man
heute in zwei Unterarten gliedert:

1. Asplenium adulterinum ssp. adulterinum, eine Sippe, dieaus einer Kreuzung von diploidem
Asplenium trichomanes ssp. trichomanesund diploidem Aspleninm viride mit anschliefen-
der Chromosomenverdoppelung hervorgegangen ist. Die diploide Hybride Asplenium X
bavaricum D. E. Meyer nssp. protoadulterinum (Lovis & Reichst.) Munoz Garm.
(= Asplenum X protoadulterinum Lovis & Reichst.) (zur Nomenklatur DERRICK et al.
1987) wurde bislang nur in zwei Exemplaren gefunden. Sie bildet neben vielen abortierten
Sporen einige keimfihige Diplosporen, aus denen sich das serpentinstete Asplenium
adulterinum ssp. adulterinum entwickeln kann. Dieser Prozefl wurde im Experiment
nachvollzogen (Lovis 1955; Lovis & REICHSTEIN 1968).

2. Asplenium adulterinum ssp. presolanense Mokry et al. ist ebenfalls eine allotetraploide
Sippe, vermutlich entstanden aus einer Kreuzung von diploidem Asplenium trichomanes
ssp. inexpectans und diploidem Asplenium viride mit anschliefender Chromosomen-
verdoppelung. Die diploide Hybride Asplenium X bavaricum D. E. Meyer nssp.
adulteriniforme (Lovis, Melzer & Reichst.) Munoz Garm. (= Aspleninm X adulteriniforme
Lovis, Melzer & Reichst.) wurde in Osterreich gefunden (MELZER 1966, 1973, 1988) und
wird als Vorlaufer der Subspecies presolanense angesehen. Diese Sippe wurde bislang auf
Kalk und auf Gneis gefunden (MOKRY et al.1986). Man kann vermuten, dal8 Aspleninm
adulterinum mit seiner disjunkten Verbreitung mehrfach entstanden ist und dafl beide
Sippen von Aspleninm adulterinum heute noch entstehen kénnen. Dieses wird derzeit iber
DNA-Analyse verschiedener Populationen untersucht.

Schon MILDE (1868) und LUERsSEN (1889) machen Ausfithrungen tiber die Wuchskraft von
Asplenium adulterinum an Serpentinfelsen. Auch wird immer wieder auf das Fehlen der Eltern
hingewiesen. Asplenium trichomanes ssp. trichomanes wichst auf Silikatgestein bzw. Ca*'-
armem Substrat, Aspleninm viride hingegen bevorzugt basenreiches Substrat (REICHSTEIN -
1984). Serpentinit ist eines der wenigen Substrate, wo die Eltern zusammenwachsen kénnen,
es ist basenreich und enthilt fast kein Calcium. Entscheidend fiir ein Uberleben auf Serpentin
sind Anpassungen an die speziellen Bedingungen, insbesondere an die oben beschriebenen
LSerpentin-Faktoren. Nehmen wir an, dafl Aspleninm adulterinum auf Serpentinit entstan-
denistund dafl die Eltern sichan den Standort ,Serpentin® anpafit hatten und z.B. die Fihigkeit
erworben haben, mit hohen Schwermetallkonzentrationen im Boden zu leben. Sie vererben
diese Figenschaft nun, da beide Genome vollstindig in der allotetraploiden Art enthalten sind,
doppelt an diesen Nachkommen. Nehmen wir weiterhin einen ,gene dosage“-Effekt an, so
hitten wir eine Lésung, warum Aspleninm adulterinum konkurrenzkriftiger als seine Vorfah-
renauf Serpentinitist. Diese ,doppelte“ Resistenz kénnteauch kaum durchEvolutionverloren
gehen. Eine Anpassung an toxische Schwermetallkonzentrationen benétigt spezielle
metabolische Prozesse und Energie im Stoffwechsel (GriLL 1989, STEFFENS 1990). Mit dieser
Resistenz und den dafiir aufzubringenden Kosten ist Asplenium adulterinum zwar auf
Serpentinit wuchskriftiger als seine Eltern, es konnte aber an anderen Standorten diesen
unterlegen und damit sozusagen auf Serpentinit gefangen sein (vgl. HARD 1980, BAskiN 1988).
Die hier gedufRerten Hypothesen werden derzeit experimentell tiberpriift.
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Abb. 3: Die Verbreitung von Aspleninm adulterinum in Europa (Karte aus JALAS & SUOMINEN 1972)

Morphologisch steht Aspleninm adulterinum zwischen den Eltern, die Rachis istbraun und
ander Spitze griin. Dervon MELZER (1986) vorgeschlagene Name ,,Griinspitziger Streifenfarn®
ist richtig, zumal Melzer auf Verwechslungsmoglichkeiten mit Asplenium X poscharskyanum
hinweist. Asplenium adulterinum wichst in Deutschland an luftfeuchten schattigen Felsen.
Volle Besonnung ertrigt es nur, wenn es in gut wasserfithrendem Material wichst. Der zart
erscheinende Farn tiberlebt Austrockungen.

Asplenium adulterinum ist sehr zerstreut im Alpengebiet und in den Herzynischen Mittel-
gebirgen (REICHSTEIN 1984). Es wichst isoliert von Norwegen, Schweden und Finnland im
Norden bis nach Griechenland im Siiden (STRID 1986) (Abb. 3). Bisher wurde Aspleninm
adulterinum als europiischer Endemit gefiihrt, jetzt liegt aber eine Fundmeldung aus Kanada
vor (OGILIVIE 1984). Auch findet man den Farn sehr selten auf anderem Substrat als Serpentinit.
Fin eindrucksvolles Beispiel ist der Mirnock in Osterreich (MELZER 1979 & 1986), wo
Aspleninm adulterinum sehr iippig auf Paragneis wiichst. In Felsspalten dominiert Asplenium
adulterinum, auf Baumwurzeln und Totholz jedoch findet sich an derselben Wand tiberwie-
gend Asplenium wviride. Auch die triploide Riickkreuzung von Asplenium adulterinum,
A. X poscharskyanum (welches sich leicht mit A. viride bildet) kommt vor.

5. Zur Syn- und Autdkologie der Serpentinfarne

In Bayern finden sich die beiden Serpentinfarne in der durch sie ausgezeichneten Pflanzen-
gesellschaft des Asplenietum serpentini Gauckl. 54. Diese Gesellschaft steht in der Klasse der
Asplenietea trichomanis Br.-Bl. in Meier et Br.-BL 34, der Ordnung der Silikatfugen-
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Gesellschaften Androsacetalia vandellii Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 26 im eigenen Verband des
Asplenion serpentini Br.-Bl. et Tx. 43. Gauckler (1954), NEZADAL (1978) und OBERDORFER
(1978) geben beide Serpentin-Farne als AC-(VC)-Arten der Assoziation an und fithren sie in
den gezeigten Vegetationsaufnahmen gemeinsam auf.

Eine genaue Untersuchung aller bayerischen Fundorte der Farne ergab eine deutliche
Differenzierung der Wuchsorte, welche eng mit dem Lichtgenuf am Standort und der
Exposition des Felsens korreliert ist. Dieses soll in einer spiteren Arbeit gezeigt werden.
Aspleninm adulterinum bevorzugt schattige, luftfeuchte Standorte und meidet siidexponierte,
unbeschattete Felsen. Der Farn iiberlebt selbst unter Felsvorspriingen in dunklen
Fichtenforsten. Asplenium cuneifolium findet sich gerne an unbeschatteten, voll besonnten
Standorten wie z.B. an der Woja-Leite im Diantho-Festucetum pallentis cladonietosum oder
leicht beschattet in lichten Kiefernbestinden. Fs wiéchst aber fast immer in Erde, z.B. am Fuf§
von Felsen. Es ist teilweise auch in schwicheren Exemplaren mit Asplenium adulterinum im
Schatten und an Felsen vergesellschaftet. An giinstigen Standorten, z.B. unter Kiefern bei
Niedermurach, erreichen die Wedel von Asplenium cuneifolium eine Linge von tiber 40 cm.
Die eigenen Beobachtungen stimmen mit Literaturangaben aus Bosnien iiberein (RITTER-
STUDNIKA 1970, S, 24: ,,Niemals konnte sie (= die Serpentinpflanze Aspleninm adulterinum;
d.Verf.) in sonnigen Lagen auf Rohhumus aufgefunden werden . . . €). Das Gleiche gilt fir
Osterreich (EGGLER 1955, MAURER 1969). In den neuen Bundeslindern befinden sicham Rand
des Granulitgebirges nérdlich Chemnitzin einer Héhe von 250-400 m i, NN, einige Fundorte
der Serpentinfarne. Asplenium adulterinum wichst hier in 5 Fxemplaren an zwei sehr
luftfeuchten Orten, Asplenium cuneifolium ist mit 8 Fundorten und mehreren Dutzend
Exemplaren vertreten und besiedelt alte Halden und Felsen. Die beiden Arten wachsen hier
nicht zusammen, die wirmere, niederschlagsirmere Lage in geringer Hohe @.NN erscheint
ausschlaggebend fir diese Verteilung. Eigene Beobachtungen im Serpentinit-Komplex im
Kaiserwald/Westbohmen/CSFR und die Literatur hieriiber (MULLER-STOLL & TOMAN 1984)
relativieren diese Einschitzungen ein wenig. In Hohen um 800 m mit viel Niederschlag
wachsen beide Farne schr iippig, Asplenium cuneifolinm zeigt hier eine etwas weitere
dkologische Amplitude, d.h. es wichst hier auch in beschatteten Felsspalten zu gréferen
Exemplaren heran. Asplenium cuneifolinm scheint die Fihigkeit zu haben, neue Standorte
schnell zu besiedeln. Tn Z5blitz wichst es in Lehm-Serpentingemisch auf einem Steinlager-
platz, und im NSG Haid-Leite in Bayern finden sich kriftige Pflanzen an der Béschung eines
sicher erst 5 Jahre alten Forstweges zwischen immer noch schiitterer Pioniervegetation.

6. Die historische und aktuelle Verbreitung der Serpentinfarne in Bayern

6.1 Die Entdeckungsgeschichte der Vorkommen

Die Geschichte der Erforschung der Standorte von Serpentinfarnen in Bayern lifit sich sehr
gutin der Literatur verfolgen. Die Erforschung begann in Nachbarregionen, nimlich in der
heutigen CSFR in Nordbohmen/Kaiserwald, bei Briinn (Op1z 1854; HEUFLER 1856; NIESSL
1865; NiessL 1867; KaLmus 1867; MILDE 1868) und im sichsischen Erzgebirge bei Zblitz
(MIpE 1868, HOFMANN 1895). Erste Erwihnung von bayerischen Serpentinfarnen gibt
WONSCHE (1875), der von LUERSSEN (1889) zitiert und ergénzt wird. Hier sind schon fast alle
oberfrinkischen Fundorte sehr prizise aufgefithrt. Weitere, aber teilweise mit ungenauen
Standortangaben versehene Erwihnung finden die Serpentinfarne bei HANEMANN (1898,
1899), DruDE (1902), Harz (1907), PauL (1912), VOLLMANN (1914) und POEVERLEIN (1918,
1919) in den Erginzungen zur Vollmannschen Flora. POEVERLEIN nennt den Kiihstein bei
Erbendorfals Fundortvon Asplenium adulterinumund das NSG Fshrenbiihl als Fundortvon
Asplenium cuneifoliumund konkretisiert damit die Fundortangabe Erbendorf bei VOLL MANN.
SCHUBERTH (1935) repetiert die Angaben VoLLMANNs und POEVERLEINS, ohne sie fiir
Oberfranken zu erginzen, Er fithrt irrig Asplenium adiantum-nigrum fiir die Woja-Leite auf.
GAUCKLER (1954) und VOLLRATH (1957) geben die detailliertesten Auflistungen fiir
Oberfranken. MERGENTHALER (1964) listet fiir die Oberpfalz die von ihm neu entdeckten
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groflen Populationen im M'T'B 6540 um Oberviechtach auf. Weitere Fundorte gibt er 1966(b)
(6stl. Untereppenried) und 1970. Hier gibt er fiir Asplenium cuneifolinm die Fundpunkte von
Schénsee und bei Flof an. Auflerdem gibt er Asplenium cuneifolinm fir die ,,Lohe bei Laub
an, wo dieser Farn jetzt verschwunden ist. Viermal werden Punktkarten verdffentlicht
(1966a,1970,1977 & 1982). ReicusTEN in HEGI (1984) faflt all diese Angaben zusammen, Er
fihrt fiir Aspleninm cuneifolinm den Standort Presseck an, den'er wohl von HALLIER (1907, S.
2854; unter Asplenium adiantum-nigrum f. anthriscifolia; Milde hatte diese Form zu
Aspleninm cuneifolinm gestellt) ibernommen hat. Bei Presseck (MTB 5735/3) gibt es aber in
der niheren Umgebung kein Serpentinitvorkommen. Hallier mufl damit die Standorte am
Peterleinstein/Kupferberg meinen, die ca. 8 km entfernt sind. Bei HAEUPLER (1988) erscheinen
alle Standorte erstmals in dem groben Punktraster. Der Bayern-Atlas (SCHONFELDER et al,
1990, Karte 36 & 40) gibt fiir die Farne MTB 5637/2 (Hof) als Fundort an. Hier steht kein
Serpentinitan (aufler Lesesteinvorkommen am Wartturmberg), und es istder Punkt von 5737/
2(Woja-Leite) um ein Meftischblatt hochgerutscht. In der Artenschutzkartierung (BRESINSK Y
& SCHONFELDER 1988) waren hierher auch andere Arten der Woja-Leite gerutscht. Es ist kein
Fund an Serpentinit in MTB 5636/3 Naila bekannt (HORSTIG & STETINER 1962), hier scheint
der Punkt von MTB 5736/3 Helmbrechts bei Unfriedsdorf ebenfalls um ein Meftischblate
hochgerutscht zu sein. Im MTB 6540/3 Oberviechtach stehen keine Serpentinfelsen (DUsiNG
1959), und es sind keine Farnstandorte bekannt. In den Jahren 1988-1991 wurden alle
Serpentinstandorte in Nordostbayern erneut aufgesucht.

6.2 Der Peterleinstein bei Kupferberg

Der Peterleinstein ist ein Serpentinhirtling, dessen noch um 1933 kahle Kuppe (Abb. 4) das
Landschaftsbild geprigt hat. Auch das Blatt Nr. 14 Culmbach des topographischen Atlas vom
Kénigreich Bayern 1863 zeigt den Berg vollstindig kahl. Von hier geben HANNEMANN (1898),
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Abb. 4: Der Peterleinstein bei Kupferberg im Frankenwald im Jahr 1933, Die Zeichnung von Hans
Edelmann (1937) zeigt den Berg noch unbewaldet.
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Harz (1907) und VOLLMANN (1914) Asplenium viride an, seit 1934 ist es nach SUESSENGUTH
verschollen. In der Botanischen Staatssammlung Miinchen liegen zwei Belege von Beck und
N.N.

Damit wire es méglich, dafl sich am Peterleinstein Aspleninm adulterinum gebildet hat, da
die beiden Eltern dort vorgekommen sind. Vorkommen von Asplenium trichomanes ssp.
trichomanes sind bekannt, somit wire der Peterleinstein das einzige potentielle Bildungs-
zentrum fiir den allotetraploiden Asplenium adulterinum in Deutschland. Ein aktueller
Fundort von Asplenium wviride liegt bei Geroldsgriin im Frankenwald/MTB 5636 (zuerst
VOLLRATH 1957), der Farn wurde aus dem Fichtelgebirge, z.B. bei Miinchberg/MTB 58362
(Paur 1912) gemeldet. In der Oberpfalz z.B. liegen die Funde von Aspleninm viride weit
entfernt von Serpentinstreifenfarnvorkommen (vgl. MERGENTHALER 1970, Karte 7 & 8), und
auchim Bohmerwald ist es selten (Kovanpa 1968). Von den bshmischen Serpentinstandorten
im Kaiserwald ist Aspleninm viride nicht bekannt, die nichsten Vorkommen von Aspleninm
viride auf Serpentin sind bei Z5blitz im Erzgebirge (MTB 5345), in Schlesien am Ottersteinim
Glatzer Schneeberg/ MTB 5767 (HruBY 1915) und am Baudenberg bei Krumberg/MTB 5967
(OBorRNY 1885).

In den Bestinden des Herbariums des Botanischen Instituts der Universitit Graz (GUZ)
befindet sich ein Herbarbogen, im September 1934 von L. Oberneder am Peterleinstein
aufgesammelt, mit zwei Farnstdcken, die von ihm als Asplenium adulterinum deklariert
worden sind. Eine Pflanze ist eindeutig diese Art, die Morphologie und nicht abortierte, gute
Sporenbelegen es. Dieandere Pflanze hingegenist Aspleninm X poscharskyanum, die triploide
Riickkreuzung zwischen Aspleninm viride und A. adulterinum. Diese Hybride bildet sich
leicht und findet sich an fast allen Stellen, wo die beiden Eltern zusammen vorkommen; sie ist
dadurch zu erkennen, daf} die Rachis der Wedel wenigstens zur Hilfte griin ist (nicht nur das
oberste Drittel wie bei A. adulterinum) und daff die Pflanze abortierte Sporen hat.
Morphologische Merkmale allein reichen nicht aus, den Bastard zu bestimmen,
Chromosomenzihlung oder abortierte Sporen miissen hinzukommen. Letzteres konnte an
diesem Herbarbeleg gezeigt werden (det. Gibby/Paul). Damit ist dies der Erstnachweis von
Aspleninm X poscharskyanum fiir Bayern. Es ist aber anzunehmen, daf sich unter den sehr
vielen Belegen, die vom Peterleinstein vor 1940 entnommen wurden, noch weitere Pflanzen
dieser Hybride befinden.

Als Sammelort war (und ist?) der Peterleinstein sehr beliebt. Allein in Miinchen liegen 30
Stocke Aspleninm adulterinum, nur in Z&blitz in Sachsen scheint mehr gesammelt worden zu
sein. Der Peterleinstein ist heute mit immissionsgeschidigtem lichten Fichten/Kiefern-
Fichtenforst bestanden, beherbergt aber immer noch bedeutende Farnvorkommen und ist
geschiitzter Landschaftsbestandteil.

6.3 Die Bestandsentwicklung der Serpentinfarne in Bayern

Die in den Jahren 1988-1991 durchgefiihrten Kartierungen ergeben im Kontext der guten
historischen Erfassung ein interessantes Bild. Um die aktuelle Verbreitung und den Verlust an
Fundorten zu dokumentieren, sind fiir jede Art zwei Karten nétig, zumal in einigen
Quadranten rezente und erloschene Vorkommen darzustellen sind. Die Karten werden durch
einen kurzen Text zu jedem Fundort erginzt.

L. Stein-Biihl bei Unfriedsdorf (MTB 5736/3): Vorkommen einer kleinen Population von

Asplenium adulterinum.

2. Serpentinkdrper bei Woja-Wurlitz (5737/2+4): das Gebiet ist in fiinf Teilgebiete zu
gliedern:

a. Teilgebiet (Vorder-) Haideck: der von LukrssEN (1889) erstmals erwihnte Wuchsort
liegt zwar heute im NSG, ist aber fast erloschen. Schon VoLLrATH (1957, 5. 2101, ,Gi%)
nennt von hier keine Vorkommen von Asplenium cuneifolinm mehr. Es konnten noch
wenige Pflanzen Asplenium adulterinum an durch Pflegemafinahmen aus
Fichtenforsten freigestellten Felsen gefunden werden.

b. Teilgebiet Haid-Leite Osthang (NSG): bis heute vitale Populationen beider Arten. Das
grofite Vorkommen von Aspleninm adulterinum in Deutschland.
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Die Verluste von Vorkommen von Aspleninm adulterinum in Bayern
@ Vorkommen heute erloschen, noch 1950 und spiter nachgewiesen

O Vorkommen heute erloschen, noch um 1900 nachgewiesen

Abb. 6:

Pflanze Asplenium

rofleren Population an {iberwachsenen

5 Pllanzen Asplenium cuneifolinm.
Wuchsorte, die grofiten Vorkommen von

, daneben wenig Aspleninm adulterinum.

ickelten

Vorkommens von Asplenium cuneifolium,

letzte Rest einer vormals g

Aspleninm cuneifolinm in Deutschland
welches von Vollrath nicht genannt wird.
3. Tinnig (MTB 5737/4): ein bisher unbekannter Fundort einer

¢. An einer Wegb6schung im NSG Haid-Leite:
e. Tiefenlohe: Neufund eines gutentw

d. Im NSG Woja-Leite: einem der klassischen

adulterinum, wohl der

Serpentinitfelsen.

71



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

72

. Steinbruch in Schwarzenbach a.d.Saale (MTB 5737/4): LUERSSEN (1889) nenntals Wuchs-

ort: am Serpentinfelsen bei Schwarzenbach a.d. Saale. Dieser Wuchsort von Aspleninm
adnlterinum, hochstwahrscheinlich aber beider Arten, ist durch Steinbruchbetrieb zer-

stort und erloschen.

. Haid-Berg, Burgstall/Foérbau (MTB 5737/3): das ehemals grofie Vorkommen von

Aspleninm cuneifolium, noch von GAUCKLER (1954, S. 24 in der Anm. zu Tab. 2, ,,Heide®)
und Hepp (1954) erwihnt, ist erloschen. Von den Vorkommen von Asplenium
adulterinum konnten 1989 nach zweimaliger intensiver Suche (mit Herrn E. Walter/
Bayreuth) 2 Pflanzen gefunden werden. LUERSSEN (1889, S. 880) meldet ,trotz vielen
Suchens® nur eine Pflanze.

. Peterleinstein (MTB 5835/2): der zweite klassische bayerische Wuchsort der

Serpentinfarne. Auch heute noch grofle Vorkommen.

. Felsen gegentiber dem Peterleinstein (MTB 5835/2): hier konnten nur 2 Pflanzen

Asplenium cuneifolinm als kiimmerliche Reste der Vorkommen beider Arten gefunden
werden (LUERSSEN 1889).

. Blauer Fels (MTB 5837/1): von hier meldet schon LUERsSEN (1889: Luxenhiibel bei

Gottmannsgriin) nur Asplenium adulterinum, das 1989 mit gut zwei Dutzend Exemplaren
von hier bestitigt werden konnte. ScHUBERTH (1935) nennt noch den Atlas-Berg, hier
stehen aber kein Serpentinit und auch keine Felsen an.

. Vorderrshrenhof (MTB 5936/3): dieser von VOLLRATH (1957) entdeckte Wuchsort von

Aspleninm cuneifolium konnte 1989 mit reichen Vorkommen bestitigt werden.

NSG Fohrenbiihl (MTB 6138/1): Beide Farnarten konnten an diesem klassischen Standort

bestitigt werden, wobei jedoch Asplenium adulterinum sehr selten ist.

Fundort nordl. Erbendorf (MTB 6138/1): Neufund weniger Pflanzen von Asplenium

cuneifolinm an einer Steinbruchwand, die bereits einstiirzt. Die grofie Serpentinlinse ist

fast abgebaut, und damit sind sicherlich grofiere Farnvorkommen zerstort worden.

Kiihstein (MTB 6138/3): Wiederfund weniger Exemplare von Aspleninm adulterinum.

Asplenium cuneifolium, von GAUCKLER (1954, S. 24 Tab. 2 Aufn. 8) hier erwihnt, konnte

nicht wiedergefunden werden.

Am Haarhiigel bei Flo (MTB 6239/4) konnten 1990 auf Hinweis von Herrn Alfred

Ringler/Miinchen auf winzigen Serpentinhiigeln 7 Pflanzen Aspleninm cuneifolinm ge-

funden werden. Die Hiigel werden von Bauern zur Miillablagerung benutzt, und die

wenigen Pflanzen sind hochgradig gefihrdet. Die Lokalitit war von MERGENTHALER 1970

erstmals gemeldet worden, das Absuchen der gréfleren Serpentinlinse blieb erfolglos.

Lohe nérdl. Schwand (MTB 6441/3): Eine kleine Population von 25 Stcken Asplenium

adulterinum hat sich erhalten. Diese sind aber durch Uberwuchern und Abbau von

Gestein gefihrdet. Asplenium cuneifolinm ist bereits verschollen.

Standort siidwestl. Schonsee (MTB 6441/3): 8 fast zugewachsene Stocke Aspleninm

cuneifolinm bestitigen auch diesen Fundort. Aspleninm adulterinum ist verschollen.

Haarbiihl (MTB 6540/1): Zwei Serpentinlinsen stehen hier an.

a. Derjetztim Steinbruchbetrieb abgebaute Teil beherbergte nach MERGENTHALER (1964)
die rdumlich ausgedehntesten Vorkommen von Serpentinfarnen. Dieser Standort ist
vernichtet.

b. Diezweite, kleinere Linse im Stidteil wies 15 Stocke Asplenium cuneifolinm auf, die von
Galinm aparine iberwuchert waren.

Hinge nordl. Niedermurach (MTB 6540/1): Dieser Standort ist geschiitzter Landschafts-

bestandteil und weist heute die individuenstirksten und bestentwickelten Vorkommen

beider Farne (an alten Bauernsteinbruchwinden) in der Oberpfalz auf.

St.Walburga-Kapellenberg (M1B 6540/1): Drei kleine Serpentinlinsen werden schon

1964 als mit wenigen Pflanzen beider Farne besiedelt angezeigt. Nach intensiver Nachsu-

che konnten fiinf Stocke von Asplenium cuneifolium gefunden werden.

Obereppenried (MTB 6540/4): In einem aufgegebenen kleinen, schr luftfeuchten Bauern-

steinbruch konnten grofe Vorkommen beider Farne bestitigt werden.
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Abb.7: Die aktuelle Verbreitung von Aspleninm cuneifolinm in Bayern und in der angrenzende
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Abb. 8: Die Verluste von Vorkommen von Asplenium cuneifolium in Bayern
@ Vorkommen heute erloschen, noch 1950 und spiter nachgewiesen

20. Galgenberg (MTB 6540/4): MERGENTHALER (1964) beschreibt kleinere Vorkommen
beider Farne. Es konnten keine rezenten oder potentiellen Standorte gefunden werden.
Der Steinbruchbetrieb hat diesen Standort ausgeldscht.

21. Kalvarienberg (MTB 6540/4): Von den ehemals als reichhaltig beschriebenen Vorkom-
men konnten wenige Exemplare von Asplenium adulterinum und Asplenium cuneifolium
wiedergefunden werden.

An 21 Orten in Bayern konnten 20 Populationen von Asplenium adulterinum und 23 von
Aspleninm cuneifolinm nachgewiesen werden. 4 neue Fundorte werden beschrieben. Je 50%
der Anzahl der Populationen von Aspleninm adulterinum finden sich in der Oberpfalz und in
Oberfranken. Fiir Asplenium cuneifolinm finden sich 43% in Oberfranken und 57% in der
Oberpfalz.
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7. Gesamtbeurteilung und Gefihrdungssituation in Bayern

Fast alle bayerischen Fundorte haben sich in ihrer Struktur verdndert und der Lebensraum
fiir die Farnarten ist stark bedroht. Es konnten durch Auswertung der Literatur und
Nachsuchen 43 Populationen von Serpentinfarnen fiir Bayern festgestellt werden. 13
Populationen und 4 Standorte sind erloschen, an 14 Wuchsorten konnte nur noch eine der
Farnarten in einer stark geschwichten Population bestitigt werden. Lediglich 7 Standorte
haben ,gesunde® Farnbestinde, 4 sind akut bedroht, 4 vollkommen zerstért. Andenakutvom
Aussterben bedrohten Fundorten finden sich nur alte Stécke, und diese in geringer Anzahl.
Vermutlich ist der Verlust noch grofier, da z.B. die Fundorte in der Oberpfalz erst um 1960
entdeckt wurden, der Abbau des Gesteins dort aber viel dlter ist, Der erschreckende Riickgang
ist durch Auswertung der Literatur belegbar. Es muf somit festgestellt werden, daff 63% der
Fundortevon Serpentinfarnen in Bayern zerstort oder akut vom Aussterben bedroht sind. Als
gesund sind nur Fundorte zu bezeichnen, die individenstarke Populationen haben und an
denen Farnjungwuchs nachgewiesen werden kann. Dieses sind die Wuchsorte NSG Woja-
Leite, NSG Haid-Leite, der Peterleinstein, Vorderréhrenhof, NSG Féhrenbiihl bei Erben-
dorf, Niedermurach und Obereppenried. Der stirkste Riickgang ist seit den 50er bzw. 60er
Jahren zu belegen.

Asplenium Status der Asplenium

adulterinum Populationen in cuneifolium
Oberfranken | I Oberpfalz Bayern Oberfranken | L Oberpfalz
2 6 4 verschollen: 13 3 7 4
vom Aussterben

4 7 3 bedroht: 14 1 7 6
1 2 1 stark gefahrdet: 4 2 2 0
3 5 2 vital: 12 4 7 3
10 20 10 insgesamt: 43 10 23 13

Gefihrdungsgrade der Farnarten, regional gegliedert.

Als Hauptbedrohung der noch vorhandenen Serpentinfarn-Vorkommen ist das Verdréin-
gen dieser konkurrenzschwachen Arten, das Uberwuchern der Farne und der Aufwuchs von
Nitrophyten an potentiellen Standorten zu nennen. Das Eindringen von Rubus idaeus in
Felsspalten ist am Fohrenbithl und Peterleinstein gut zu beobachten. GauckLER (1954) weist
in seinen Vegetationsaufnahmen diese Arten noch nicht aus, was die Vermutung tiber die
neuere Entwicklungunterstreicht. (Man kann hieraus aber auch eine neue Pflanzengesellschaft
ableiten (MULLER-STOLL & TOMAN 1984) mit Rubus idaeus und Poa nemoralis als AC-Arten,
ohne diese Probleme anzusprechen.) Verantwortlich ist hierfiir neben fehlender Beweidung
oder fehlender anderweitiger Nutzung wohl auch die gleichmiflige Eutrophierung der
Landschaft durch ,Saure Depositionen®. Alle Standorte haben eine geringe riumliche Aus-
dehnung und sehr ungeniigende Pufferflichen. Zur Verhinderung von Nah-Immissionen
durch die Landwirtschaft und fiir einen besseren Schutz vor Meliorationsmafinahmen sollten
alle Farnvorkommen grofiriumig gesichert werden. Allein im Serpentingebiet Woja-Wurlitz
und im NSG Fohrenbiihl ist der Farnbestand insofern hinreichend gesichert.

Nicht nur wegen dieser erschreckenden Zahlen, sondern insbesondere auch wegen der
Seltenheit der Vorkommen von Serpentinfarnen in Deutschland und Mitteleuropa, weil es
keinen anderen besiedlungsfihigen Biotop gibt und weil eine Neubesiedlung von
Sckundirstandorten, z. B. Steinbriichen, nur bedingt méglich erscheint, ist jeder Fundort
unbedingt zu erhaltenund zu schiitzen. Der Gefihrdungsgrad 1 fiir Oberfranken (vgl. MERKEL
& WALTER 1988) ist gerechtfertigt und mufl damit ebenso fiir Bayern und die BRD gelten, da
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beide Kriterien fiir diese Eingruppierung erfiillt sind (vgl. KornNECK & Sukorp 1988). Der
Pflanzengesellschaft des Asplenietum serpentini Gaukl. 54,ist der Gefihrdungsgrad 1 ebenfalls
zuzuordnen (WALENTOWSKI et al. 1991). JessEN (1991, miindl.) gibt fiir die fiinf neuen Linder
2 Fundorte fiir Asplenium adulterinum und 10 rezente sowie 3 erloschene Vorkommen von
Aspleninm cuneifolium an. Viele Farnvorkommen sind auch hier vom Aussterben bedroht.

8. Pflege und Schutz der Wuchsorte

8.1 Eine Beschreibung des urspriinglichen Zustandes an einigen Standorten

Die alten Chronisten der Serpentinfarnvorkommen in Deutschland berichten von wald-
freien Felspartien an den von ihnen genannten Orten (LUERssEN 1889; HOrMANN 1895). Eine
schéne Beschreibung des sich verindernden Bildes der Serpentinstandorte gibt VOLLRATH
(1957, S. 45): ,Die schwer verwitternden Serpentine geben einen duflerst unfruchtbaren,
nahrstoffarmen Boden und sind daher dem Wald iiberlassen, Anebenen Stellen und in Mulden
ist der Verwitterungsboden lehmig; nach Regenfillen pflegen Pfiitzen auf Wegen tagelang zu
stehen, sumpfige Bachmulden sind nicht selten (etwa bei Haideck und Woja). Auch der
Serpentin als Gestein ist ziemlich wasserundurchlissig: am Heidberg bei Férbau fand ich
Sphagnum wenig unterhalb des Gipfels. Die Gipfel der Serpentinhéhen sind meist von
spaltenreichen (Farne!) Felsen iibersit und nahezu waldfrei.”

Die Zeichnung des Petetleinsteins von EDELMANN (1937) (Abb 4.) zeigt trefflich den
Landschafts- und Vegetationscharakter. Heute ist die Hohe bewaldet. Der Vergleich macht
deutlich, wie stark sich der Charakter der SerpentinhShen gewandelt hat.

Weiter berichtet Vollrath iiber Forbau: ,Allein schon aus den fast stets mit ,Heide®
gebildeten Namen seiner Hohen lafit sich die Unfruchtbarkeit auch dieses Zuges erkennen,
Auch er war urspriinglich ganz von lichtem Fohrenwald eingenommen; heute ist er z.'T. mit
Fichten- oder Kiefernforst bestockt, z.T. auch in Schafhut, arme Wiesen oder scherbenreiche
Acker tbergefiihrt worden.“ Hier wird also von der langsamen Uberfithrung der Standorte in
bewirtschaftetes Land berichtetund auch die Schafbeweidung ausdriicklich erwihnt, die wohl
mafigeblich zur Perpetuierung des Standortcharakters beigetragen hat.

8.2. Pflege der Felsspaltengesellschaften

In Deutschland sind die beiden Farne Asplenium adulterinum und Aspleninm cuneifolium
an Serpentinit als Wuchsort gebunden. Beide Farne wachsen nur in unmittelbarem Kontakt
der Wurzeln zum Gestein. Wahrend Asplenium adulterinum nur in Felsspalten wachsen kann,
findet sich Asplenium cuneifolium auch in liickigen Rasen. Ein genaues Hinsehen und
Nachgraben zeigt aber auch hier, daff der Farn immer im Kontakt mit grofleren
Serpentinbrocken steht, d.h. die Wurzeln wachsen am Fels herunter. Diese Beobachtung lafit
u. a. zwel Hypothesen zu:
1. Imunmittelbaren Bereich solcher Steine sind zu viele ,,toxische“ Ionen, der angepafite Farn

hat einen Konkurrenzvorteil.
2. Der Farn braucht zum Keimen oder Wachsen eine erhhte Tonenkonzentration in der

unmittelbaren Nihe des Gesteins.

In jedem Fall scheinen freie Felsen oder der Bereich Erde-Fels (Rohboden) unbedingt
notwendig, um ein Wachsen der Farne zu erméglichen. Die enge Anpassung sogar von
Serpentinrassen von Farnen zeigt SLEEP (1985), die Asplenium adiantum-nigrnm - Rassen von
Serpentin- und Nicht-Serpentinstandorten auf verschiedenen Béden keimen lief3. Nur die
Nicht-Serpentinrasse keimte auf Serpentinbéden nicht.

Eine kiinstliche Herstellung neuer Standorte auflerhalb geogener Serpentinitvorkommen
erscheint also nicht méglich. An folgenden Stellen finden sich noch geeignete Wuchsorte:

1. An natiirlichen Felsen in Wildern oder Wiesen, z. B. Blauer Fels, Haid-Berg/ Forbau,
Kiihstein;
2. an natlirlichen Felshingen, z. B. Woja- Leite;
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3. an Abgrabungen, z.B. Vorderréhrenhof, Niedermurach, Obereppenried;

4. ananderen anthropogenen Anschnitten von Serpentinlinsen, z.B. durch Eisenbahntrassen
am Steinbiihl. Dieser Eisenbahnanschnitt ist nicht ilter als ca. 1880 und zeigt somit, daf§
geeignete Standorte durch Sporenflug in 100 Jahren besiedelt werden kénnen. Die Entfer-
nungen zum nichsten Standort betrigt 12 km im Stidwesten zum Peterleinstein und zur
Woja-Leite im Nordosten 17 km. Die Woja-Leite steht aufferdem mit dem Steinbiihl iiber
die Eisenbahntrasse in Verbindung.

Die Farne sind als konkurrenzschwache Arten auf diesen Sonderstandort angewiesen, Der
Eintrag von Nihrstoffen und die Aufgabe einer Weidenutzung verschieben die Bedingungen
am Standort, mehrfach wurden Felsen auch schon total von Gras oder Gebiisch zugewuchert
aufgefunden, z.B. Blauer Fels, Burgstall, Kalvarienberg, Lohe. Die Lebensdauer der Farne in
Kultur betrigt wenige Jahrzehnte (Jessen & Reichstein, pers. Mitteilung); die Farnpflanzen
werden sicherlich je nach Standort dieses Alter nur knapp erreichen. Die Schaffung von
Nischen und neu besiedlungsfihigem Rohboden ist wichtig. Allein die sehr exponierten Stid-
und Siidosthinge bei Woja werden durch Frostsprengung fiir eine neue Besiedlung stindig
offengehalten, Jungpflanzen kénnen somit als Indikator fur eine gesunde Population gelten,
sie zeigen das Uberleben des Farnbestandes an. Deshalb sollte jeder potentielle oder historische
Standort entwickelt werden und jeder rezente Wuchsort gepflegt und optimiert werden. Jeder
rezente Wuchsort hat eine Funktion auch dahingehend, daf§ von ihm aus andere Standorte
besiedelt werden kénnen. Diesem ganzen Problemkreis kann nur ein gezielter Einsatz von
geschultem Personal entgegentreten, wobei die besiedelten Felsspalten und geeignete Stand-
orte notfalls in Handarbeit von storendem Bewuchs befreit werden, jedoch ohne die Farne
gleich mit zu entfernen. Diese Arbeit muf} wohl bei weiterhin anhaltendem Néhrstoffeintrag
regelmifig wiederholt werden. Eine regelmiflige Weidenutzung wiére wiinschenswert.

8.3 Nutzung von Steinbriichen als Ersatzbiotope

Serpentinit wird in Deutschland seit iiber 500 Jahren abgebaut (WAGENBRETH 1982). Wurde
er frither als Schmuckstein genutzt, so dient er heute profan als Wegschotter. Die Nutzung hat
sich in den letzten Jahrzehnten gewaltig intensiviert. In Steinbriichen finden sich Farnvor-
kommen, auch zeigen die Steinbriiche eine interessante Sukzession der Vegetation auf
Serpentinit. Fiir eine Beurteilung sind sie in kleine Bauernsteinbriiche und grofle Industrie-
steinbriiche zu unterteilen,

Geeignete Bedingungen zur Neubesiedlung anthropogener Standorte bieten oftmals kdeirre
Steinbriiche. Hier finden sich ein vielfiltiges Mikrorelief und ein geeignetes Mikroklima. Als
gutes Beispiel ist hier der alte Bauernsteinbruch bei Obereppenried zu nennen. An den alten
Bruchwinden, die nicht héher als 10 m sind, finden sich in fast allen Spalten und Expositionen
beide Serpentinfarne. In grobem Schotter wachsen viele und sehr grofie Stocke von Aspleninm
cuneifolinm. Ahnliche Bedingungen finden wir bei Vorderrohrenhof,

In allen grofien Serpentinsteinbriichen Bayerns, auch in bereits stillgelegten, konnte trotz
intensiver Nachsuche keine Serpentinfarnansiedlung nachgewiesen werden. Es scheint, dafl
trotz geniigenden Rohbodens hier kein geeignetes Mikroklima, wohl insbesondere fiir die
Prothallien, und damit fiir die Etablierung der Farne gegeben ist. AufSerdem rutschenin diesen
Steinbriichen die groflen Winde stindig ab. Durch Steinbruchbetrieb wurden 3 (u. U. 5)
Standorte und sicher nachweisbar 5, héchstwahrscheinlich aber 8-10 Farnpopulationen
vernichtet.

8.4. Resiimee

Natiirliche Felsen als Standorte offener Serpentinvegetation sind durch Aufgabe der Weide-
nutzungund durch anthropogene Emissionen und das damit verbundene Aufwachsen dichter
Vegetation stark bedroht. Anthropogene Standorte, hier insbesondere Steinbriiche, sind nur
bedingt zur Neuansiedlung dieser seltenen Vegetation geeignet. Ein Erhalt der natiirlichen
Serpentinitfelsen durch eine entsprechende Pflege erscheint als der beste Schutz unserer
Serpentinvegetation. Und nur diese Standorte sind fiir eine Restitution geeignet, da zum einen
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teilweise noch Reste der Vegetation vorhanden sind und zum anderen diese natiirlichen
Standorte durch ihre geographische Nihe zucinander wohl wiederbesiedelt werden kénnten.
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